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1. POSTUP PORIiZENi UZEMNiIHO PLANU

1.1. Navrh na pofizeni a zadani tzemniho planu

Dne 14. 3. 2012 obdrzel Méstsky Gfad Tiebit, Ufad Uzemniho planovani jako pofizovatel uzemné
planovaci dokumentace obci ve svém spravnim obvodu (dale jen ,pofizovatel”) dle § 6 odstavce 1
pismene c) zakona €. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), Zadost o pofizeni Uzemniho planu OkFigky spoleéné s vypisem ze
zapisu ze zasedani zastupitelstva méstyse OkFiSky konaného dne 10. 2. 2011, na kterém bylo schvaleno
pofizeni Uzemniho planu Okfisky v&etné podani Zadosti o pofizeni na Méstsky ufad Trebié a zastupitel
uréeny pro spolupraci s pofizovatelem pfi pofizovani Uzemniho planu Okfisky. Uréenym zastupitelem
byla ustanovena mistostarostka méstyse OkfiSky Ing. Jana Dvorakova. Pozdé&ji byla nahrazena starostou
méstyse panem Zdefikem RySavym.

V zajmu dobré spravy dle ustanoveni § 8 odstavce 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist, dorucil pofizovatel méstysi OkFiSky pisemnost s oznamenim, ze akceptuje jeji
Zadost a dale pak v pisemnosti uvedl postup praci pfi pofizovani Uzemniho planu Okfisky.

Dle ustanoveni § 47 odstavec 1 aZ 3 stavebniho zakona byl zpracovan navrh zadani Uzemniho planu
OkFisky, do kterého byly zapracovany vystupy z doplfujicich prizkum( a rozbort, které byly
pofizovatelem provedeny v dubnu 2012, o némz byl do spisu proveden zaznam. Tento navrh byl fadné
zvefejnén vyvéSenim vefejné vyhlasky dne 13. 6. 2012 a jejim sejmutim dne 16. 7. 2012 a projednan.
V navrhu zadani nebylo stanoveno zpracovani variantniho Feseni navrhu Uzemniho planu OkFigky.
Krajsky ufad jako pfisluSny ufad dle § 37 odstavce 2 stavebniho zakona (Krajsky Ufad Kraje Vysocina,
odbor zZivotniho prostfedi) uplatnil dne 22. 6. 2012 stanovisko dle ustanoveni § 47 odstavce 2 stavebniho
zakona, ve kterém nepozaduje posouzeni Uzemniho planu Okfisky z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a
soucasné vyloucil vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000). V souladu s ustanovenim § 47 odstavec 4 stavebniho zakona
byl navrh zadani Uzemniho planu Okfiky upraven a to na zakladé vysledk( projednani navrhu zadani,
jejichz vyhodnoceni zpracoval pofizovatel spole¢né s uréenym zastupitelem.

Na zasedani zastupitelstva méstyse OkFisky konaného dne 27. 8. 2012 schvalilo zastupitelstvo méstyse
OkFigky upraveny navrh zadani Uzemniho planu Okfisky.

Jako zpracovatel Uzemniho planu OkFigky (dale také ,uzemniho planu®) byla méstysem OkFigky vybrana
spole€nost DISprojekt, s. r. 0., HavliCkovo nabfezi 37, 674 01 Trebi¢ — Ing. arch. Milan Grygar, cislo
autorizace 2324.

1.2. Navrh uzemniho planu

V zadani bylo ulozeno zpracovat variantné feSeni prelozky silnice 11/405 a rovnéz feSit pfelozku silnice
111/40510, pokud bude stavajici varianta v dosavadné platné uzemné planovaci dokumentaci méstyse
vyhodnocena jako nevhodna. Mél byt tedy zpracovan koncept uzemniho planu ve variantach. Od 1. 1.
2013 (nabyti u€innosti tzv. velké novely stavebniho zakona a nabyti ucinnosti provadécich vyhladek) byl
Uzemni plan Okfisky pofizovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), dale v souladu s provadécimi vyhldSkami —
vyhlaska €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Pofizovatel pro ,prechod” z plvodné platné legislativy na legislativu nové
ucinnou pouzil metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ,Pfechodna ustanoveni — Gzemni plan®,
jehoz pfredmétem je navazani procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace po 1. 1. 2013. V bodé
5. tohoto pokynu je feden pfipad, kdy je schvaleno zadani uzemniho planu, avdak zpracovani konceptu
dosud nebylo zahajeno. Pofizovatel dle postupu uvedeného v metodickém pokynu zajistil zpracovani
navrhu, pfitom se €asti zadani, které byly v rozporu s novymi pfedpisy, nepouZili (v&etné poZadavku na
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zpracovani konceptu). Navrh Uzemniho planu Okfisky byl zpracovan ve variantach A a B. Zadani
uzemniho planu nebylo jiz upravovano, jelikoz bylo schvaleno zastupitelstvem méstyse a jedna se o
ukoné&enou &innost. RovnéZ podle Cl. Il Pfechodna ustanoveni, bod 2 ,velké novely stavebniho zakona*
(zakon ¢&. 350/2012 Sb.) se ¢asti zadani uzemné planovaci dokumentace, pokynu pro zpracovani jejiho
navrhu, které jsou v rozporu s timto zakonem, nepouziji.

PFi pofizovani Uzemniho planu OkFigky bylo dale postupovano podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona.
V souladu s ustanovenim § 50 odstavce 1 stavebniho zakona zajistil pofizovatel zpracovani navrhu
uzemniho planu ve variantdch A a B a postupem dle § 50 odstavce 2 stavebniho zakona oznamil
pofizovatel misto a dobu konani spoleéného jednani o navrhu Uzemniho planu a to nejméné 15 dnd
pfedem jednotlivé dotéenym organiim, krajskému Ufadu, méstysi OkfiSky a sousednim obcim. Spole¢né
jednani se konalo dne 16. 1. 2014 v 09:00 hodin v budové Méstského Ufadu Tiebi¢, v kancelafi Oddéleni
Urad uzemniho planovani Trebié. Krajskému ufadu Kraji Vysoéina jako nadfizenému organu na Useku
Uzemniho planovani byl pfedan navrh Uzemniho planu Okfiky. Po dobu 30 dnd ode dne spoleéného
jednani mohly dotéené organy uplatnit sva stanoviska a sousedni obce své pfipominky. Po stejnou dobu
bylo pfislusnym organdm a obcim umozZnéno nahlizet do dokumentace navrhu Uzemniho planu
v kancelafi Ufadu uzemniho planovani Trebi&, dokumentace navrhu Gzemniho planu byla zvefejnéna
také dalkovym pfistupem k nahlédnuti na webovych strankach mésta Trebi€. V souladu s ustanovenim §
50 odstavce 3 stavebniho zékona, pofizovatel dorudil navrh tzemniho planu vefejnou vyhlaskou. Vefejna
vyhladka byla vyvéSena na ufedni desky a elektronické ufedni desky méstyse OkFisSky a mésta Tiebic
dne 30. 12. 2013, své8ena byla dne 17. 2. 2014. V témze terminu byl k nahlédnuti navrh Uzemniho planu
OkFisky i fyzicky u pofizovatele a v méstysi OkFiSky. Do 30 dnU ode dne doruéeni mohl kazdy uplatnit u
pofizovatele pisemné prfipominky. Vyhodnoceni vlivli navrhu tzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi
nebylo v zadani pozadovano a tedy ani zpracovano. Pofizovatelem bylo pfijato celkem 13 stanovisek.
Byla pfijata pfipominka sousedni obce Petrovice. V zakonem stanovené |h(té bylo v souladu s § 50
odstavce 3 stavebniho zékona k navrhu Uzemniho planu OkFigky uplatnéno celkem 21 ostatnich
pfipominek.

V souladu s ustanovenim § 4 odstavce 3 stavebniho zakona, obsahuje-li posuzovany navrh variantni
feSeni, dotéeny organ posuzuje kazdou variantu samostatné. Dotéené organy byly na toto ustanoveni
upozornény v pozvance ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Okfisky. Velka ast dotéenych
organu vSak toto ustanoveni nevzalo v potaz a ve svém stanovisku neposoudily kazdou variantu navrhu
uzemniho planu samostatné. Pofizovatel je tedy dodatecné& vyzval, aby své stanovisko uplatnily
k variantné zpracovanému navrhu izemniho planu v souladu se stavebnim zakonem.

Nasledné pofizovatel doruil krajskému ufadu jako nadfizenému organu kopie stanovisek dotenych
organu a pfipominky spolu se zadosti o vydani stanoviska k navrhu uzemniho planu dle § 50 odstavce 7
stavebniho zakona. V souladu s ustanovenim § 50 odstavce 7 stavebniho zakona krajsky ufad jako
nadfizeny organ zaslal pofizovateli stanovisko k navrhu Uzemniho planu OkFigky. Krajsky Gfad Kraje
Vysogina jako nadfizeny orgéan konstatoval u varianty A navrhu Uzemniho planu Okfisky, Ze ,i s ohledem
na ,Stanovisko obce Petrovice k navrhu Uzemniho planu Okrisky“, Ze nédvrh UP odpovidajicim zptisobem
zajistuje koordinaci vyuZivani uzemi s ohledem na $irsi uzemni vztahy ...“ K varianté B krajsky Ufad jako
nadfizeny organ uvedl, ze ,navrZzenim pfelozky dochazi k funkénimu a prostorovému oddéleni znacné
casti k.u. Petrovice u Trebice od vlastniho sidla obce Petrovice. Obec Petrovice ve svém vyjadreni
k ndvrhu UP ... jednoznaéné deklarovala nesouhlas s variantou B fe$eni prelozky silnice 111/40510.
Krajsky ufad ma tedy za to, Ze v tomto pfipadé nelze konstatovat zajiSténi koordinace vyuZivani uzemi
s ohledem na Sirsi uzemni vztahy.

Po zapracovani vyse uvedenych pfipominek do névrhu UP Ize, v pfipadé varianty A, na zékladé tohoto
stanoviska zahdjit fizeni o UP Okfisky podle § 52 stavebniho zékona. V pfipadé varianty B Ize zahajit
fizeni o UP Okrisky podle § 52 stavebniho zékona az po predloZeni k opétovnému posouzeni a na
zakladé naseho potvrzeni o odstranéni nedostatki.” Krajsky Ufad jako nadfizeny organ dale upozornil na
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dodrzovani nékterych ustanoveni stavebniho zakona dle § 171 stavebniho zakona (uvedeno v kapitole 3
¢asti Pfezkum Uzemniho planu dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona).

Pofizovatel v souladu s ustanovenim § 51 odstavce 1 stavebniho zakona ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu uzemniho planu v podobé vyhodnoceni evidovaného
ve spise pod €. j. 30908/14 — SPIS 2399/2012/FS. Nasledné v souladu s ustanovenim § 51 odstavce 2
stavebniho zakona pofizovatel predlozil zastupitelstvu méstyse Okiisky navrh vybéru nejvhodné&jsi
varianty se svym odlvodnénim. Vzhledem k protichldnym stanoviskim dotéenych organud k obéma
variantam a vysledkim naslednych jednani s dot€éenymi organy byl navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty
projednan na zasedani zastupitelstva méstyse OkFiSky dne 25. 6. 2014, na kterém rozhodlo, Ze nebude
vybrana Zadna varianta navrhu Uzemniho planu OkFigky a pozadovalo upravit navrh ve smyslu zahrnuti
feSeni dopravni infrastruktury (pfelozka silnice 11/405) do Uzemni rezervy (obé varianty koridoru
samostatné), feSeni prelozky silnice 111/40510 jako jedné Uzemni rezervy zahrnujici obé varianty koridoru
a feSeni plochy Z4.2 dle sou€asného vyuziti. Pofizovatel si je védom skuteCnosti, Ze vysledny vystup
z pfedmétného zasedani neni pfili§ Stastny, nebot stavebni zakon ve svém § 51 odstavci 2 stanovuje
jako mozny postup vybér nejvhodnéjsi varianty, ktery mize obsahovat i podminky k jeji upravé, nebo
zpracovani nového navrhu uzemniho planu a tudiz nasleduje postup dle § 50 odstavce 1 stavebniho
zakona. Zastupitelstvo v8ak nevybralo zadnou z variant. Naproti tomu se vSak usneslo na podminkach
k upravé navrhu. Aby bylo mozno celou situaci posoudit z vécného hlediska, je nutné porovnat smysl a
vyznam zakonného ustanoveni uvedeného vyse s konkrétnim pfipadem usneseni zastupitelstva méstyse
OkFisky ze dne 25. 6. 2014. Legislativni ustanoveni § 51 odstavce 2 stavebniho zakona ve svém smyslu
pocCitd se skuteCnosti, ze budou zpracovatelem pfipraveny a nasledné projednany rozdilné varianty
koncepcniho feSeni uzemi. V jednoduchosti fe¢eno, dva rozdilné navrhy uzemniho planu. Pro méstys
OkFisky vSak byly zpracovany dvé varianty feSeni navrhu uUzemniho planu liSici se pouze v feSeni
dopravni koncepce a to jen v oblasti zajisténi odklonéni dopravy ze stfedu méstyse, tedy umoznéni
vybudovani obchvatu méstyse. Jednotlivé ostatni koncepéni €asti jsou v obou variantach totozné. Dale
pofizovatel narazi na skuteCnost, ze stavebni zakon ve vySe uvedeném ustanoveni neumoziuje tu
skutecnost, ze by zastupitelstvo obce nevybralo zadnou z variant. Pofizovatel se domniva, ze je vzdy
nutné vybrat jednu z variant, dle zakonného znéni tu nejvhodnéjsi, a i v pfipadé, ze i tato neni zcela dle
predstav zastupitelstva obce, Ize stanovit podminky pro jeji uUpravu. Pokud tento obecny vyklad
aplikujeme na pfipad Uzemniho planu OkFigky v souvislosti s usnesenim zastupitelstva o prevodu feseni
dopravni infrastruktury — dopravniho obchvatu méstyse do uUzemni rezervy, mohly by nastat dvé
moznosti: obec vybere variantu prvni s vySe uvedenymi podminkami nebo vybere variantu druhou s vySe
uvedenymi podminkami. V obou pfipadech je pak vysledek z diivodu rozdilnosti variant jen v daném
feSeni dopravni infrastruktury totoZzny. Pofizovatel se tedy domnivé z vyznamu celého zasedani, Ze cilem
téchto usneseni neni rozporovani (kromé FeSeni obchvatu méstyse) ostatnich jednotlivych koncepé&nich
feSeni a tedy nutna pfiprava nového navrhu Gzemniho planu, ktery by bylo nutné projednat formou
spole¢ného jednani, nybrz nesouhlas s ponechanim dopravniho obchvatu méstyse v podobé zastavitelné
plochy a to z divodu rozdilnych stanovisek dotéenych organ(, kterymi je zastupitelstvo vazano. Cilem
tedy bylo vyfesit smirné rozpory dotéenych organt formou uvedeni rozporovaného feseni do podoby
uzemni rezervy a v pfipadé potieby &i nutnosti by tyto koridory byly uvedeny do podoby zastavitelnych
ploch v budoucnu projednanim zmény uzemniho planu. Pofizovatel tedy konstatuje, Ze usneseni, kterym
nebyla vybrana Zadna varianta, neni zcela legislativné v pofadku, av8ak pfi podrobném rozkladu
souvislosti a v souladu se zasadou hospodarnosti dospél pofizovatel k nazoru, Ze neni tfeba pofidit novy
navrh uzemniho planu, le¢ po upravé navrhu Uzemniho planu doposud projednaného dle podminek
vyplyvajicich z pfisluSnych usneseni zastupitelstva méstyse Ize pokraCovat v procesu pofizovani dle § 52
a nasledujicich stavebniho zakona.

Po podzimnich volbach vroce 2014 pozadal pofizovatel zastupitelstvo méstyse Okfisky o sdéleni
uréeného zastupitele. Zastupitelstvo na svém zasedani dne 6. 11. 2014 zvolilo uréenym zastupitelem pro
pofizovani Uzemniho planu OkFigky starostu méstyse pana Zderika Ry$avého.
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Nasledné pozadal pofizovatel na zakladé provedenych Uprav navrhu o nové stanovisko krajského ufadu
jako nadfizeného organu dle § 50 odstavce 7 stavebniho zakona a o navazujici stanovisko krajského
Ufadu jako organu ochrany ZPF.

Krajsky ufad jako nadfizeny organ ve svém stanovisku konstatoval, Ze po zapracovani pfipominek, které
ve stanovisku uvedl, Ize zahajit fizeni o Gzemnim planu.

Krajsky ufad jako organ ochrany ZPF uplatnil nesouhlasné navazujici stanovisko vztahujici se k upravé
navrhu Uzemniho planu v lokalit¢ Loudilka (plocha Z2.4). Na zakladé znéni tohoto navazujiciho
stanoviska byla pfedmétna zastavitelna plocha vypusténa.

V nasledujicim ¢asovém obdobi, pfesnéji 7. 10. 2016, pak doSlo k nabyti ucinnosti Aktualizace €. 2 a 3
Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, kterou byl na uzemi méstyse OkfiSky vymezen koridor DK27
verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, jehoz zapadni vétev pfes dané uzemi vedouci ma za
ugel Fesit toliko diskutovany dopravni obchvat méstyse. Uprava navrhu Gzemniho planu tedy nemohla
dodrzet pozadavek z usneseni zastupitelstva ve smyslu vymezeni obchvatu méstyse v podobé uzemni
rezervy, nybrz vymezila obchvat jako koridor zpfesnujici vymezeni koridoru DK27 z platné Guzemné
planovaci dokumentace kraje, ktera je nadfazenou dokumentaci nad uzemnim planem a soulad téchto
dokumentaci, pokud tak umozriuje faze procesu pofizovani, je nutné zajistit vSemi stranami za¢astnénymi
na pofizovani pfedmétného uzemniho planu.

Ke dni 30. 12. 2017 nabyla uginnosti Aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina, proto bylo
nutné navrh uzemniho planu provéfit a uvést s touto aktualizaci do souladu. Obdobné zasadni vliv na
pravni ramec mél rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j.: 64 A 1/2017-118 ze dne 13. 4. 2017, kterym
byla zruSena &ast opatfeni obecné povahy (Aktualizace &. 3 ZUR), konkrétné& vychodni vétev dopravniho
koridoru DK27. DalSi upravy popsané dale v textu vyplyvaji z dosavadniho projednavani. Revizi probéhl
navrh Uzemniho planu také z davodu uGc¢innosti novelizujiciho zakona €. 225/2017 Sb., kterym se méni
stavebni zakon a dal8i souvisejici zakony, ke dni 1. 1. 2018. Na zakladé této novely byly provedeny nutné
upravy navrhu.

Po dodani upraveného navrhu Uzemniho planu OkfiSky pofizovatel pfezkoumal pfedmétny navrh
z hlediska SirSich vztahl a dodrzeni pokynl pro Upravu navrhu vyplyvajicich z vyhodnoceni po
spole€ném jednani. Na zakladé znéni stanoviska krajského ufadu jako nadfizeného organu pak
pofizovatel zahjil fizeni o Uzemnim planu Okfisky dle § 52 stavebniho z&kona.

1.3. Rizeni o tzemnim planu

V souladu s ustanovenim § 52 odstavce 1 stavebniho zakona nafidil pofizovatel vefejné projednani
navrhu. Vefejné projednani se konalo dne 16.05.2018 v 18:00 hodin Uradé méstyse OkFisky. Nejpozdéji
do 7 dnl od konani vefejného projednani mohl kazdy uplatnit svou pfipominku k navrhu a dotéené osoby
dle § 52 odstavce 2 stavebniho zakona namitku. Dotéené organy a krajsky Ufad jako nadfizeny organ
uplatnily sva stanoviska k ¢astem feSeni, které se v navrhu zménily od spole€ného jednani. V souladu
s ustanovenim § 52 odstavce 3 stavebniho zdkona byly dot€ené osoby v oznameni doru€ovaném
vefejnou vyhlaskou upozornény na skutecnost, Ze k namitkam uplatnénym po lhuté stanovené stavebnim
zadkonem se nepfihlizi. Navrh uzemniho planu byl doru€en vefejnou vyhladkou a vystaven k nahlédnuti
v terminu od 12.04.2018 do 23.05.2018.

Nasledné uplatnil uréeny zastupitel pozadavky na Upravu navrhu Uzemniho planu:

Véc: Zadost 0 zménu vyuziti pozemki v novém Uzemnim planu méstyse Okfisky

Vazena pani Dogekalova,

zadame Vas o zménu vyuZiti pozemkl p.6. 227/4, 227/5, 227/7 v k.. Okfisky na plochy
umoziiujici vystavbu rodinného domu v souladu s pozadavkem vlastnika téchto pozemkil

Zadame o zménu vyuziti vyée uvedenych pozemk( z ploch zemé&délskych (NZ) dle navrhu
uzemniho planu ke spoleénému jednani na zastavitelnou plochu bydleni - v rodinnych
domech - venkovské (BV). Pozemky budou urgeny k vystavbé jednoho rodinného domu,
predpokladé se tak mensi podil trvalého zéborll zemédélského pldniho fondu, nez je celkova
vymeéra pozemki (0,1542 ha). Soucasné pozadujeme upravit vymezeni zastavéného lzemi dle
skuteéného stavu v uzemi (zafazeni ¢asti pozemku p.¢. 227/1 v k.4. OkfiSky do zastavéného
uzemi, viz pfiloZena situace).

ze dne 30.10.2018
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10.01.2019

VaZena pani Docekalova,

na zakladé vEerejsiho tel. hovoru se na Vés obracim s zddosti o drobnou zménu v navrhu UP méstyse Okfisky. Tyka
se pozemku p.C. 667 v k.u. Okfisky, kde je nyni vétsi ¢ast v plode BV - Z3.2 a casti jako NS - K2.10a Z0 - Z13.6.
Zadame o zménu celé parcely + prilehlé ¢asti cesty p.&. 1321/1 do plochy BV a posunuti koridoru izolaéni zelené - viz.
ndkres. Tato zména je v logice toho, aby celé pozemky pod jednim p.¢. byly zafazené ve stejné plose vyufiti.

Pozadavky uréeného zastupitele byly do navrhu Uuzemniho planu pro opakované vefejné projednani
zapracovany.

Proti navrhu uzemniho planu pro vefejné projednani bylo uplatnéno devét namitek a dvé pfipominky dle
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona. Na zakladé ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval
pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem s ohledem na vefejné zajmy Navrh rozhodnuti
0 némitkéch a névrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Okfisky (&. ORUP
63058/18). Navrh byl doruéen dotéenym organdm a krajskému ufadu jako nadfizenému organu a byly
vyzvany, aby k nim ve lhaté 30 dn( uplatnily sva stanoviska.

Nesouhlas dotéeného organu z hlediska ochrany ZPF si vyzadal nasledné jednani:

Protokol z ustniho jednani

Dne 20.05.2019 od 8:00 hod probéhlo na Krajském ufadu Kraje Vysocina, Odboru zivotniho prostfedi a
zemédslstvi, jednani ve véci ,UP OkFigky".

Pritomni:

Ing. Petr Vopalka - KrU Kraje Vysogina, OZPZ

Mgr. Monika Do&ekalova - M&U Ttebié, odbor rozvoje a tizemniho planovani

Zdenék Rysavy - starosta méstyse Okfisky

Ing. arch. Milan Grygar - DISprojekt s.r.o., Trebi¢

Ing. Lukas Petr - DISprojekt s.r.o., Tfebi¢

Obsahem jednani bylo:

- Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni bude dle navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k UP Okfisky za podminky nastaveni etapizace.

- Pfestavbova plocha P1.1 bude zafazena do I. etapy s tim, Ze do Il. etapy bude zafazena &ast
plochy Z1.7.a (jizné pod cestou), jeji vyuZiti je mozné az po vyCerpani 75 % plochy v I. etapé
(P1.1). Etapizace se vztahuje i na vybudovani dopravni a technické infrastruktury.

- Plocha Z1.2 se rozSifi v jizni €asti o zbyvajici €ast pozemku p.&. 667 v k.u. Okfisky (nové plocha
pro bydleni).

Na zakladé ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnotil pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vysledky vefejného projednani navrhu GUzemniho planu. Vzhledem k tomu, Zze na zakladé
vefejného projednani doslo k podstatné Upravé navrhu uzemniho planu, vyzadal si pofizovatel v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanovisko pfislusného ufadu a stanovisko pfislusného
organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny k upravenému navrhu uzemniho
planu. Vyhodnoceni vlivi upraveného navrhu Uzemniho planu OkFisky na udrzitelny rozvoj izemi nebylo
pozadovano.

Opakované verejné projednani se konalo 25. fijna 2019 v 17:00 hod v zasedaci mistnosti Uradu méstyse
OkFisky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 za pouziti § 52 stavebniho zakona. Navrh uzemniho planu
byl dorucen vefejnou vyhlaskou a vystaven k nahlédnuti v terminu od 24.09.2019 do 01.11.2019. Dle
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona byl navrh Uzemniho planu OkFigky projednavan pouze v ramci Uprav po
vefejném projednani konaném v kvétnu 2018.
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Pfipominky ani namitky nebyly v ramci opakovaného vefejného projednani uplatnény. Pisemnost podana
Zemé&délskym druZstvem Okfisky (&j. ORUP 76173/2019) se netykala projednavaného rozsahu Uprav
navrhu uzemniho planu v ramci opakovaného vefejného projednani, a proto nebyla vyhodnocena.

Z vysledkl opakovaného vefejného projednani nevzeSly pozadavky, jez by si vyzadaly podstatnou
upravu navrhu uzemniho planu. Pofizovatel tedy predlozZil zastupitelstvu méstyse navrh na vydani
uzemniho planu.

Na zakladé ustanoveni § 53 odst. 4 stavebniho zakona prezkoumal pofizovatel soulad navrhu Uzemniho
planu OkFisky s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (kapitola
3), scili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi (kapitola 4.), s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist (kapitola 5.) a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisl a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisl (kapitola 6.).

Odudvodnéni — ¢ast zpracovana pofizovatelem Strana 7 (celkem 115)



C.j.. ORUP 36222/18 - SPIS 2399/2012/MMé&

SOUPIS CASTi UZEMNIHO PLANU, JEZ BYLY V PRUBEHU PORIZOVANi ZMENENY ClI
UPRAVENY

2.1. Soupis ¢asti, jez byly od spoleéného jednani (§ 50 stavebniho zadkona) o navrhu
uzemniho planu zménény

Nasledujici soupis Uprav tzemniho planu vyplyva pfedevsim z vyhodnoceni vysledkl spole¢ného jednani
zpracovaného v souladu s ustanovenim 51 odstavce 1 stavebniho zakona pofizovatelem ve spolupraci
s uréenym zastupitelem, ale také na zakladé okolnosti blize popsanych vySe v bodé 1. 2.

aktualizace ploch srozdilnym zpusobem vyuzZiti dle soucasného zplsobu vyuZiti Uzemi a dle
metodickych pokynt (redukce mnoZstvi druhl ploch s obytnou funkci, zafazeni dopravni komunikaéni
sité v zastavéném Uzemi mimo hlavni dopravni trasy do ploch vefejnych prostranstvi, Uprava ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti v souvislosti se zménou koncepce dopravni infrastruktury),

aktualizace zastavéného uzemi,

aktualizace struktury a zpracovani textové ¢asti Uzemniho planu z ddvodu zmény platnych pravnich
predpist a aktualizace metodickych pokynda,

aktualizace oznaceni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a ploch zmén v krajiné v ramci
dosavadnich zmén a zajisténi pfehlednosti uzemné planovaci dokumentace (srovnani a prehled viz
podkapitola F.3. textové ¢asti odlivodnéni Uzemniho planu),

aktualizace zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v souvislosti se zménou koncepce dopravni
infrastruktury (srovnani a prehled viz podkapitola F.3. textové ¢asti odlivodnéni tzemniho planu),

zména koncepce dopravni infrastruktury (zruSeni variantniho feSeni prelozek silnic 11/405 a 111/40510 a
vymezeni koridoru dopravni infrastruktury pro pfelozku silnice 11/405 dle Aktualizace ¢. 3 Zasad
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina),

doplInéni navrhu koridor dopravni infrastruktury DK04 a DKO5 pro zajisténi komunikaéniho propojeni
Okfisek s Petrovicemi,

zru$eni zobrazeni rozvojovych zamérl nachazejicich se na spravnim tzemi sousednich obci,

zruSeni navrhu zastavitelné plochy smiSené obytné v lokalité Loudilka na zakladé nesouhlasného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Kraje Vysodina (KUJI 11465/2014, OZP
292/2010),

aktualizace stanovenych podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym vyuZzitim z ddvodd zmén sou¢asného
vyuziti tzemi a zmén platnych pravnich pfedpisu,

zruSeni vymezeni liniovych vefejné prospé&dnych staveb technické infrastruktury, zruSeni liniovych
interak¢nich prvkd, zruSeni ploch pro asanaci a zruSeni vymezeni ploch a koridord s moznosti
uplatnéni pfedkupniho prava z ddvodu zmény vlastnickych vztaht v tzemi a aktualizace metodickych
pokynu pro vymezovani verejné prospésnych staveb a vefejné prospésSnych opatreni,

zruSeni ploch a koridorl Gzemnich rezerv,
zruSeni podminky zpracovani uzemni studie pro nékteré zastavitelné plochy bydleni,

doplInéni ploch vefejnych prostranstvi v souladu s poZzadavkem § 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb. na
vymezeni ploch vefejnych prostranstvi pro kazdé 2 hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
ob&anského vybaveni anebo smiSené obytné,

stanoveni urbanistické kompozice v souladu s § 2 vyhlasky &. 500/2006 Sb. a na zakladé struktury a
charakteru sou¢asné zastavby,

aktualizace zajmovych Uzemi Ministerstva obrany,
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e doplnéni vykresu pofadi zmén v Uzemi (etapizace) a schémat a uprava terminologie, Clenéni a
rozsahu grafické ¢asti dle pfilohy &. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

2.2. Soupis uprav, jez byly provedeny na zakladé vyhodnoceni vysledkili vefejného
projednani

e Uprava trasovani dopravnich koridorti DK02 a DK03

e Aktualizace zastavéného Uzemi (napf. p.€.st. 919 — RH, p.¢.st. 911 — VD)

e Rozsifeni zastavitelnych ploch Z1.1 (BV), Z1.7b (BV) a Z1.2 (BV)

e Zmeéna vyty€eni hranice mezi zastavitelnymi plochami Z1.7a a Z1.7b

e Vymezeny plochy pfestavby P1.1 (BV) a P1.2 (BV)

e Nastaveni etapizace vystavby u plochy pfestavby P1.1 a zastavitelné plochy Z1.7a
e Vymezeni zastavitelné plochy Z1.5b (BV)

e ZruSeni zastavitelné plochy Z5.4 (DS)

o Uprava vymezeni zastavitelné plochy Z10.6 (PV)

e Plvodni plochy pfestavby P1.1 (RH) a P5.2 (ZV) a zastavitelna plocha Z11.1 (ZV) zru$eny, misto
nich vymezena stavajici plocha VS

e Vymezen lokalni biokoridor K 363-N navazujici na k.u. Petrovice u Tfebice

e Uprava trasovani lokalniho biokoridoru K 51b-52
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3. SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY A
ZASADAMI UZEMNiIHO ROZVOJE KRAJE VYSOCINA

3.1. Soulad s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace . 1,2 a 3

Méstys Okfisky se nenachazi v zadné rozvojové oblasti ani neni soucasti zadné rozvojové osy
republikového vyznamu stanovené Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&. 1,
2 a 3 (dale jen ,PUR"). ReSenym Uzemim neprochazi koridory dopravni ani technické infrastruktury
republikového vyznamu ani zadné jiné zaméry republikového vyznamu.

Uzemni plan OkFigky respektuje a dodrzuje obecné republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména:

— stanovuje podminky pro ochranu stavajicich urbanistickych hodnot a historicky cennych staveb
vymezenych v izemné analytickych podkladech obce s rozSifenou plusobnosti Trebi€,

— navrhuje rozvojové plochy reflektujici potfeby méstyse a principy udrzitelného rozvoje,

— zastavitelné plochy kromé oduvodnénych pfipadu (pfedevsim plochy dopravni infrastruktury) navazuiji
na zastavéné Uzemi a jsou zamé&Feny na podporu a rozvoj v celém spektru funkénich ploch. Uzemni
plan vytvafi pfedpoklady pro polyfunkéni vyuzivani ploch upravou a doplnénim podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti,

— ochrana nezastavéného Uzemi je zajiSténa Upravou podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti v nezastavéném Uzemi v souladu s § 18 odstavce 5 stavebniho zakona,

— zajistuje podminky pro rozvoj cestovniho ruchu nevylou¢enim vyuziti ploch nezastavéného uzemi v
souladu s § 18 odstavce 5 stavebniho zakona, ktery umoznuje stavby, zafizeni a vybaveni turistickych
a cyklistickych tras,

— zajistuje prostupnost krajiny ve smyslu stanovenych podminek vyuziti pro jednotlivé plochy
nezastavéného Uzemi — umoznéni vystavby nezbytné dopravni infrastruktury (polni a lesni cesty),

— TFeSi koncepci zasobovani vodou a likvidace odpadnich vod v souladu a s ohledem na skute¢ny stav
v Uzemi méstyse a obci sousednich a s ohledem na aktualni Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci
Kraje Vysocina (PRVK).

Zavérem potizovatel konstatuje, e Uzemni plan OkFisky respektuje obecné republikové priority a
navrhuje takova feSeni, ktera jsou s nimi v souladu, zajistuji klidny a nejen formou etapizace postupny
rozvoj meéstyse a tim podporuji trvale udrzitelny rozvo;.

3.2. Soulad se Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ve znéni Aktualizace €. 1, 2, 3,5
ab6

Uzemi méstyse se nachazi vrozvojové ose krajského vyznamu OSk3 Brtnice — Jihlava — Trebid
stanovené Zasadami uzemniho rozvoje Kraje VysocCina, ve znéni Aktualizace €. 1, 2, 3, 5 a 6 (déle jen
,ZUR"). OkFisky se nenachazi v rozvojové oblasti OBk3, avSak jeji vyznam ma na méstys dopad, jak
vyplyva z odstavce 24 textové &asti ZUR. Uzemni plan OkFisky tuto osu pIné respektuje a fe$eni v ném
obsaZené nijak nekoliduje s poZadavky pro danou rozvojovou osu stanovenymi. Vyhodnoceni souladu
uzemniho planu se stanovenymi prioritami Uzemniho planovani pro zajisténi udrZitelného rozvoje v uzemi
a zasadami a ukoly pro Gzemni planovani stanovenymi pro OSk3 uvedenymi v ZUR je soudasti textové
gasti odtvodnéni Uzemniho planu zpracované projektantem. ZUR vymezuji na Uzemi méstyse koridor
pro dopravni infrastrukturu DK27 jako vefejné prospéSnou stavbu za uUcelem homogenizace a pro
umisténi obchvatu komunikace 11/405.

ZUR vymezuji na Gzemi méstyse krajinu s predpokladanou vy$si mirou urbanizace. Také vymezuiji
oblast krajinného razu - CZ0610-OB002 Horni Pojihlavi a CZ0610-OB011 Moravskobud&jovicko. Uzemni
plan respektuje stanovené zasady pro &innosti v téchto oblastech a uplatfiuje stanovené zasady pro
oblasti krajiny s pfedpokladanou vy3&i mirou urbanizace pfedevsim takto:

— zachovava v nejvy$Si mozné mife stavajici typ vyuzivani lesnich a zemédélskych pozemkd tim, Ze
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navrhuje pouze odlvodnéné a nezbytné nutné zabory zemédélského pudniho fondu, ¢imz dba na
ochranu a hospodarné vyuzivani zemédeélského pudniho fondu, lesni pozemky nejsou zaborem
dot&eny. Uzemni plan navrhuje nové zastavitelné plochy predev§im v rdmci pfimé navaznosti na
zastavéné uzemi,

— lesni hospodafeni sméfuje k diferencovanéjSi a pfirozengjsSi skladbé lest a eliminuje tak rizika
poskozeni krajiny nespravnych lesnim hospodafenim tim, Ze vymezuje na lesnich pozemcich
skladebné prvky USES,

— respektuje cenné architektonické a urbanistické znaky sidel a doplfiuje je hmotové a tvarové vhodnymi
stavbami tak, Ze respektuje stavajici urbanistické hodnoty a historicky cenné stavby vymezené v
uzemné analytickych podkladech obce s rozsifenou pusobnosti Trebi¢ a dale stanovuje podminky pro
ochranu a rozvoj urbanistickych a pfirodnich hodnot,

— zachovava harmonicky vztah sidel, zemédélské a prfedevSim lesni krajiny, zejména podil zahrad a
trvalych travnich porostll formou podpory vzajemné interakce sidla a krajiny vymezenim ploch
smiSenych nezastavéného Uzemi v okrajovych &astech sidla,

— rozviji cestovni ruch ve formach pfiznivych pro udrzitelny rozvoj navrhem zastavitelnych ploch a
pfipustnym vyuzitim ploch nezastavéného Uzemi, které umoziuji stavby, zafizeni a vybaveni
turistickych a cyklistickych tras,

— chrani plochy nezastavéného Uzemi véetné lu¢nich porostld stanovenim podminek pro vyuziti ploch
nezastavéného Uzemi s ohledem na charakter a hodnoty feSeného Uzemi a v souladu s platnou
legislativou,

— umozniuje zvySeni pestrosti krajiny doplnénim aleji, rozptylené zelené a zvySenim podilu zahrad v
ramci hlavniho, resp. pfipustného vyuziti ploch bydleni.

Uzemni plan Okfisky respektuje specifické zasady pro &innost v Gzemi a rozhodovani o zménach v
oblasti krajinného razu CZ0610-OB002 Horni Pojihlavi a CZ0610-OB011 Moravskobudéjovicko
predevsim tak, ze svym feSenim klade dliraz na ochranu a rozvoj charakteristickych znakud krajiny a to
hlavné tim, Ze nenarusuje souCasnou organizaci zemédélského pldniho fondu ani lesniho fondu, za
ucelem ochrany pfed erozemi a zvySenim retence navrhuje plochy zmén v krajiné pro zatravnéni,
polohou navrhovanych zastavitelnych ploch a podminkami jejich vyuziti zachovava v maximalni mife
urbanistickou strukturu sidla. Bliz§i popis splnéni pozadavkl stanovenych pro tyto oblasti krajinného razu
je uveden v textové ¢asti odlvodnéni zpracované projektantem (Oddvodnéni — kap. A.2.).

Pofizovatel zavérem konstatuje, ze pfedmétny Gzemni plan respektuje a v podrobnosti Uzemniho planu
rozviji pozadavky na Uzemi stanovené ZUR.

4. SOULAD UZEMNIHO PLANU SCiLl A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANIi, ZEJMENA
SPOZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT
V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMi

Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje méstyse. Svym navrhem zastavitelnych ploch v pfiméfeném a
minimalné potfebném rozsahu zajiStuje postupny rozvoj potencialu méstyse. Zpracovanim navrhu
koncepce v oblasti dopravni infrastruktury, zpfesfiujici pozadavky ze ZUR, pak nachazi pfedevsim nové
feSeni vymisténi tranzitni dopravy mimo zastavéné uzemi a to navrhem obchvatu méstyse OkfFisky, {j.
prelozkou silnice 11/405, a tim podporuje vySsi uroven kvality Zivota v obci ve smyslu zlepseni dopravni
organizace. Tuto podporu taktéz zajiStuje navrhovanym doplnénim opatfeni ke zvySeni ekologické
prirodnich hodnot. Uzemni plan byl zpracovan s ohledem na spoleensky a hospodafsky potencial
méstyse. Reeni navrhovana uzemnim planem koordinuiji vefejné i soukromé zajmy. Piedevsim si tyto
zajmy pfedmétnym navrhem neodporuji ani nejsou v kolizi. Mezi vefejny zajem pak Ize fadit pfedevsim
koridory DKO1 — DKO5, plochy pfestavby, zastavitelnou plochu Z4.1 a Z4.2, navrhované plochy vefejného
prostranstvi a vymezeni prvk(i USES. Stanovenymi podminkami vyuziti ploch pak uzemni plan chrani
urbanistické a architektonické dédictvi méstyse. Re$eni Uzemniho planu v maximalni mite chrani
soucasny stav nezastavéného Uzemi a navrhuje nové zastavitelné plochy v rozumné mife s ohledem na
probihajici rozvoj méstyse a to prfedevSim za uCelem zajisténi kvalitnéjSi vefejné infrastruktury a
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pfiméfené dostateéného rozsifeni bydleni. Stanovenim podrobnych podminek vyuziti nezastavéného
uzemi pak zajistuje uzemni plan jeho ochranu a je$té v rozumné mife podporuje jeho vyuZziti za ucelem
rekreace a zvysSeni cestovniho ruchu.

Reseni uzemniho planu je zpracovano v souladu se zadanim tzemniho planu, v némz jsou obsaZeny i
vystupy z dopliujicich prdzkumu a rozbor(, a tedy odrazi posouzeni stavu celého pfedmétného Gzemi.
Stanovuje urbanistickou koncepci nepfili§ velkymi zasahy do Uzemi za uelem dosazeni maximalné
kvalitni izemné planovaci dokumentace souCasné se zajisténim podrobnosti nalezejicim charakteru
uzemniho planu. Navrhem zastavitelnych ploch, pfedevsim jejich rozsahem a polohou je zajistén pouze
nezbytné nutny zabor zemédélského pldniho fondu. Zabor pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa neni
navrzen.

Podrobnéjsi rozbor zajisténi souladu zpracovaného navrhu uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho
planovani je popsan v textové ¢asti odlvodnéni zpracované projektantem (Oddvodnéni — kap. B.).

Zavérem porizovatel konstatuje, ze Uzemni plan Okfigky je ve vSech smérech v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani.

5. SOULAD UZEMNIHO PLANU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PROVADECICH
PRAVNICH PREDPISU

ZpUsob zpracovani, postupy zpracovani a proces pofizeni Uzemniho planu Okfisky byly zajistovany
v souladu s ustanovenimi zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakladni koncepce Uzemniho planu dodrzuje zasady stanovené § 18 a § 19 stavebniho zakona, jez
obsahuji elementarni pravidla uzemniho planovani ve formé cild a Ukold Uzemniho planovani. BlizSi
popis splnéni téchto pravidel se S§ifeji nachazi v pfedchozim bodé 4 a vtextové ¢asti odlvodnéni
zpracované projektantem.

Uzemni plan je zpracovan v souladu s PUR, jeZ je pro izemné planovaci dokumentace zavazna dle § 31
odstavce 4 stavebniho zakona, a v souladu se ZUR, jeZ jsou pro Uzemné planovaci dokumentace
zavazneé dle § 36 odstavce 5 stavebniho zakona.

Vécné fedeni Uzemniho planu vychazi ze zadani uzemniho planu (postupem dle § 47 stavebniho
zakona) a dodrzeni pokynu z néj vyplyvajicich a jeho splnéni je uvedeno ve formé vyhodnoceni spinéni
pozadavkid zadani v odGvodnéni Uzemniho planu zpracovaného projektantem dle § 47 stavebniho
zakona a P¥ilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.

Vymezeni novych zastavitelnych ploch je fadné odlivodnéno v souladu s ustanovenim § 55 odstavce 4
stavebniho zdkona a toto zdlvodnéni je pak uvedeno v ¢asti odlvodnéni Uzemniho planu zpracovaného
projektantem.

V souladu s ustanovenim § 58 odstavce 3 stavebniho zdkona bylo uUzemnim planem vymezeno
zastavéné uzemi. Zplsob jeho vymezeni a zahrnuti pozemkd do né&j odpovida pravidlim stanovenym
stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

Struktura a obsah Uzemniho planu odpovida pozZadavkim stanovenym v Pfiloze ¢&. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

Zpracovani uUzemniho planu bylo =zajisténo na podkladu katastrdlni mapy dle § 3 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

Uzemni plan je zpracovan v rozsahu celého Gzemi méstyse Okfisky dle ustanoveni § 43 odstavce 4
stavebniho zakona.
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Uzemni plan vymezuje plochy s nazvoslovim a strukturou dle jejich charakteru v souladu s pravidly Casti
druhé (§ 3 az § 19) vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Soulad uzemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu je zajiStén koordinaci zpracovavani a
Uprav navrhu Uzemniho planu v prabéhu pofizovani se stanovisky a vyjadfenimi dotéenych organd,
s pfipominkami, namitkami a podnéty. Vyhodnoceni téchto stanovisek, pfipominek a namitek vcetné
pokynu pro zpracovatele tzemniho planu je uvedeno nize.
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6. SOULAD UZEMNIHO PLANU SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH
PRAVNICH PREDPISU

6.1. Stanovisko Krajského uradu jako organu ochrany pfrirody k posouzeni vlivli na zZivotni
prostredi

V feSeném Uzemi se nenachazi evropsky vyznamna lokalita ani ptaci oblast. Krajsky ufad Kraje
Vysogina, Odbor Zivotniho prostiedi, jako organ ochrany piirody ve svém stanovisku k zadani Uzemniho
planu OkFidky (stanovisko &. j. KUJI 43472/2012 OZP 292/2010 ze dne 22. 6. 2012) konstatoval, ze
predpokladané feSeni Uzemné planovaci dokumentace nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000) a zaroven
nepozadoval vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA). Schvalené zadani predmétného Uzemniho
planu pak nepozadovalo zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Na zakladé vefejného projednani doslo k podstatné upravé navrhu uzemniho planu. Pofizovatel si proto
vyzadal v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanovisko pfislusného Ufadu a
stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky
urad Kraje Vysoc€ina, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi ve svych stanoviscich k upravenému
navrhu Uzemniho planu Okfigky (&. KUJI 74198/2019, OZP 292/2010 ze dne 23. 9. 2019) konstatoval,
Ze feSeni vyplyvajici z predlozené podstatné upravy navrhu UP OkFigky, nebude mit vyznamny vliv na
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti a nepozaduje
vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi.

6.2. Soulad se stanovisky uplatnénymi v ¢asti procesu pofizovani dle § 50 odstavce 2
stavebniho zakona

V8em pfislusnym dotéenym organtim bylo v souladu s ustanovenim § 50 odstavce 2 stavebniho zakona
oznameno misto a doba konani spole¢ného jednani a sou€asné byly vyzvani k uplatnéni stanovisek
k navrhu. Taktéz byly v tomto oznameni upozornény na rozsah lhaty, ve které mohou sva stanoviska
uplatiiovat a na obecna pravidla obsahu stanoviska ve vztahu k tzemné& planovaci Cinnosti. Ve |haté
stanovené stavebnim zakonem vydaly stanoviska k navrhu tyto dotéené organy (uvedeny i dotéené
organy, které stanovisko nevydaly, s komentafem pofizovatele):

Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy VI

Cj. 2260/560/13
91779/ENV/13
Datum: 18.12.2013

Dot€eny organ ve svém stanovisku sdélil nasleduijici:

Z hlediska ochrany vyhradnich lozisek nerostl, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a § 13 odst. 1 az 3
zdkona ¢&. 66/2001 Sb., uplné znéni zakona o geologickych pracich, dle mapy loziskové ochrany 1 :
50 000, list 23 — 42 Trebi¢, nejsou v k.U. Okfisky vyhodnocena vyhradni loZiska nerostll nebo jejich
progndézni zdroj a nejsou zde stanovena chranéna loZiskova uzemi (CHLU).

ProtoZe nejsou v k.U OkFisky dotéeny zajmy ochrany vyhradnich loZisek nerostd, nema MZP OVSS VI
z hlediska ochrany vyhradnich loZisek k obsahu a rozsahu podani ve véci projednani navrhu uzemniho
planu pfipominek a s jeho realizaci souhlasi.

Pro uplnost uvadime, ze v dot€éeném prostoru nejsou evidovana poddolovana tzemi z minulych tézeb ani
zadna sesuvna uzemi.
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Z hlediska zajm( chranénych Statni banskou spravou je nutné si vyzadat rovnéz stanovisko Obvodniho
banského Ufadu pro Uzemi kraju Libereckého a Vysocina v Liberci.

Komentar pofizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku neposoudil kazdou variantu névrhu
Uzemniho planu Okfisky samostatné. Pofizovatel jej tedy pozédal o nové stanovisko a navrhl dotéenému
organu dohodu (pisemnost ¢j. 29783/14 — SPIS 2399/2012/FS) Vysledkem rfeSeni této dohody je nové
stanovisko dotéeného organu:

C.j.: 7800/560/14
29160/ENV/14
Datum: 22.04.2014

Dotéeny organ ve svém stanovisku sdélil nasledujici:

(.)

Z hlediska ochrany vyhradnich lozisek nerostu, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi a § 13 odst. 1 az 3
zakona ¢&. 66/2001 Sb., uplné znéni zakona o geologickych pracich, dle mapy lozZiskové ochrany 1 :
50 000, list 23 — 42 Tiebi¢, nejsou v k.U. OkFisky vyhodnocena vyhradni loziska nerostd nebo jejich

prognézni zdroj a nejsou zde stanovena chranéna loziskova tzemi (CHLU).

ProtoZe nejsou v k.U OkFigky dot&eny zajmy ochrany vyhradnich loZisek nerostt, nema MZP OVSS VI
z hlediska ochrany vyhradnich lozisek k obsahu a rozsahu podani ve véci projednani navrhu tzemniho
planu ve variantach A a B pfipominek a s jejich realizaci souhlasi.

Pro uplnost uvadime, ze v dot€eném prostoru nejsou evidovana poddolovana Uuzemi z minulych tézeb ani
Z4dna sesuvna uzemi.

Z hlediska zajm0 chranénych Statni banskou spravou je nutné si vyzadat rovnéz stanovisko Obvodniho
banského Ufadu pro Uzemi kraju Libereckého a Vysocina v Liberci.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ v obou svych stanoviscich uvadi informace ke k.u. OkfiSky. Spravni uzemi
méstyse Okfisky, feSeni navrhem Uzemniho planu OkFisky, je véak tvofené dvéma katastralnimi tzemimi
— k.0. Okfisky a k.u. Nové Petrovice. Dle uvédénych map loZiskové ochrany a dle Uzemné analytickych
podkladii SO ORP Trebi¢ je viak zfejmé, Ze se informace uvedené ve stanovisku vztahuji k obéma
katastralnim tzemim, a tedy k celému spravnimu tzemi méstyse OkFisky.

Obvodni barisky ufad pro uzemi kraju Libereckého a Viysocina v Liberci byl pfi projednani navrhu zmény
tuzemniho planu obeslan a vyzvan k uplatnéni stanoviska. Stanovisko dotéeného organu je soucasti
tohoto vyhodnoceni.

Ministerstvo dopravy, Odbor 210

Dot€eny organ neuplatnil ve stanovené lhaté stanovisko k navrhu izemniho planu.

Komentar porizovatele: Dot¢eny organ ve véci dopravy na pozemkovych komunikacich byl pfizvan
k projednévéani navrhu Uzemniho plénu OkFisky. V zékonem stanovené Ih(ité neuplatnil své stanovisko.
Ministerstvo dopravy uplatriuje stanoviska z hlediska dalnic a silnic |. tfidy. Spravnim tzemim OKkrisky
neprochazi zadna z uvedenych pozemnich komunikaci. Ministerstvo dopravy dale uplatriuje dle § 56
pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, stanoviska k uzemné planovaci
dokumentaci z hlediska zajmi a zamér( ve vécech drah. Spravnim tzemim OKkfisky prochazi dvé
Zelezniéni drahy — ¢. 240 — Brno — Trebi¢ — Okrisky — Jihlava a ¢. 241 Znojmo — Okrisky. Systém
Zelezni¢ni dopravy se navrhem tzemniho planu neméni. V ramci feSeni koridoru prelozky silnice 11/405 je
navrZzeno mimourovriové kfizeni této silnice s Zelezni¢ni trati. Jak vyplyva z vyhodnoceni, koridory
dopravni infrastruktury pro pfelozky silnic 11/405 a 11l/40510 budou prevedeny do Uzemni rezervy.
Ministerstvo dopravy jako dotceny organ z hlediska zajmi letecké dopravy neuplatnilo k projednéavané

tuzemné planovaci dokumentaci své stanovisko.
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Vodni doprava se v feSeném tizemi neprovozuje.

Ministerstvo obrany

C.j.: MOCR 2823-1/2014-6440
Datum: 24.01.2014

Dot€eny organ ve svém stanovisku sdélil nasledujici:

(.)

Dle § 6 odst. 1 pism. h) zakona €. 222/1999 Sb., jejimz jménem jedna feditel Odboru Uzemni spravy
majetku Brno Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem Ing. Jaroslav Valchar na zakladé povéreni
ministra obrany ¢j. 2499/2013-1140 ze dne 17.12.2013 ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb.
vydava stanovisko.

Celé spravni Uzemi obce se nachazi v zdjmovém Uzemi Ministerstva obrany:

e OP RLP — ochranném pasmu radiolokacniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni
§ 37 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplInéni zakona €. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani.

Toto zajmové Uzemi Ministerstva obrany je v textové i grafické ¢asti navrhu izemniho planu uvedeno.
Celé spravni Uzemi obce se nachazi v zdjmovém Uzemi Ministerstva obrany:

e vzduSném prostoru pro létani v malych a pfizemnich vysSkach (dle ustanoveni § 175 odst. 1
stavebniho zakon), ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

Toto zajmové uUzemi Ministerstva obrany je vtextové d&asti navrhu uUzemniho planu uvedeno.
V odlivodnéni v kapitole E.3. OBRANA A BEZPECNOST STATU nahradte text: ,Do spravniho tUzemi
obce zasahuje zajmové Uzemi Ministerstva obrany (MO)* textem: ,Celé spravni Uzemi se nachazi
v zajmovém uzemi Ministerstva obrany (MO)“. Do grafické ¢asti pod legendu koordinaéniho vykresu
zapracujte nasledujici textovou poznamku: ,Celé spravni Uzemi obce se nachazi ve vzdusném prostoru
pro létani v malych a pfizemnich vySkach Ministerstva obrany®.

K pfedlozenému navrhu uzemniho planu nemame dalSich pfipominek za pfedpokladu Upravy textové i
grafické Casti v souladu s timto stanoviskem.

Popis vysSe uvedenych udaju o uzemi je specifikovan v pasportech, které byly pfedany v ramci uUplné
aktualizace uzemné analytickych podkladi ufad uzemniho planovani ORP.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku neposoudil kazdou variantu navrhu
Uzemniho planu Okrisky samostatné. Pofizovatel jej tedy poZadal o nové stanovisko a navrhl dotéenému

organu dohodu (pisemnost ¢j. 29799//14 — SPIS 2399/2012/FS) Vysledkem rfeSeni této dohody je nové
stanovisko dotéeného organu:

Cj. MOCR 13342-2/2014-6440
Datum: 20.05.2014

(...)

Ministerstvo obrany (...) jako vécné a mistné pfisluSné ve smyslu § 6 odst. 1 pism. h) zakona €. 222/1999
Sb., jehoz jménem jedna feditel Odboru Uzemni spravy majetku Brno Agentury hospodareni s nemovitym
majetkem Ing. Jaroslav Valchaf na zakladé povéfeni ministra obrany &j. 2499/2013-1140 ze dne
17.12.2013 ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb. vydava stanovisko:

Celé spravni uzemi obce se nachazi v zdjmovém uzemi Ministerstva obrany:
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e OP RLP — ochranném pasmu radiolokacniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni

§ 37 zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani.

Toto zajmové Uzemi Ministerstva obrany je v textové i grafické ¢asti varianty A i B navrhu Uzemniho
planu uvedeno.

Celé spravni Uzemi obce se nachazi v zajmovém Uzemi Ministerstva obrany:

e vzdusném prostoru pro létani v malych a pfizemnich vySkach (dle ustanoveni § 175 odst. 1
stavebniho zakon), ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplInéni zakona €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani.

Toto zajmové Uzemi Ministerstva obrany je v textové &asti varianty A i B navrhu uzemniho planu
uvedeno. V odiivodnéni variant A i B navrhu v kapitole E.3. OBRANA A BEZPECNOST STATU nahradte
text: ,Do spravniho uzemi obce zasahuje zajmové Uzemi Ministerstva obrany (MO)“ textem: ,Celé
spravni Uzemi se nachazi v zajmovém uUzemi Ministerstva obrany (MO)*“. Do grafické &asti pod legendu
koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku: ,Celé spravni Uzemi obce se nachazi
ve vzdusném prostoru pro Iétani v malych a pfizemnich vySkach Ministerstva obrany“.

Upozorfiujeme, ze VUSS Brno jako bezsubjektivni sou¢ast Ministerstva obrany zanikla k datu 31.12.2013
(prava a povinnosti zaniklé VUSS Brno presSly dnem 1.1.2014 na bezsubjektivni soucast Ministerstva
obrany, Agenturu hospodafeni s nemovitym majetkem Praha). Pozadujeme proto vypustit z textu variant
A i B navrhu uzemniho planu text ,jehoz jménem jedna VUSS Brno* a navrhujeme v navrhu Gzemniho
planu ve variantach A i B s ohledem na dlouhodobou platnost Uzemné planovaci dokumentace nadale
uvadét pouze Ministerstvo obrany.

K predloZzenym variantdm A i B navrhu Uzemniho planu nemame dalSich pfipominek za predpokladu
upravy textové i grafické &asti v souladu s timto stanoviskem.

Popis vySe uvedenych udaju o uzemi je specifikovan v pasportech, které byly pfedany v ramci Uplné
aktualizace uzemné analytickych podkladl Ufad uzemniho planovani ORP.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ ke svému stanovisku dolozil povéreni ministra obrany. V pfiloZzeném
povéreni je povéren feditel odboru tzemni spravy majetku Brno Agentury hospodafeni s nemovitym
majetkem k vydavani stanovisek Ministerstva obrany k politice tzemniho rozvoje a tzemné planovacim
dokumentacim kraj, mést a obci. Na zakladé stanoviska dotéeného organu bude upravena textova a
grafickéa ééast variant A a B navrhu Uzemniho plénu OkFisky.

Ministerstvo primyslu a obchodu

C.j. MPO 52042/2013/31100
Datum: 18.12.2013

Dot€eny organ ve svém stanovisku sdélil nasleduijici:

Z hlediska pUsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a té&zby nerostnych surovin
neuplatiiujeme podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona a ustanoveni § 15 odst. 2 horniho
zdkona k vySe uvedené uzemné planovaci dokumentaci zadné pfipominky, protoze v k.u. OkfiSky se
nenachazeji vyhradni loziska nerostnych surovin.

KomentarF pofizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku neposoudil kaZdou variantu navrhu
Uzemniho planu Okfisky samostatné. Pofizovatel jej tedy poZédal o nové stanovisko a navrhl dotéenému
organu dohodu (pisemnost &j. 29878//14 — SPIS 2399/2012/FS). Vysledkem reSeni této dohody je nové
stanovisko dotéeného organu:

C.j.: MPO 19988/20140
Datum: 13.05.2014

Odudvodnéni — ¢ast zpracovana pofizovatelem Strana 17 (celkem 115)



C.j.. ORUP 36222/18 - SPIS 2399/2012/MMé&

Z hlediska pUsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a tézby nerostnych surovin
neuplatiujeme podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona a ustanoveni § 15 odst. 2 horniho
zakona k vyse uvedené uzemné planovaci dokumentaci, ktera je feSena ve dvou variantach A a B, Zzadné
pfipominky, protoze v k.u. OkFisky se nenachazeji vyhradni loziska nerostnych surovin.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ v obou svych stanoviscich uvadi informace ke k.u. OkFisky. Spravni uzemi
méstyse Okrisky, resené navrhem Uzemniho planu Okfisky, je v$ak tvorfené dvéma katastralnimi
uzemimi — k.u. Okfisky a k.u. Nové Petrovice. V Uzemné analytickych podkladech spravniho obvodu
obce s rozSifenou pusobnosti — 2. Uplna aktualizace — porizovatel ovéroval, zda se ve spravnim uzemi
meéstyse Okrisky nachazi vyhradni loZisko nerostnych surovin. Zavérem porizovatel Kkonstatuje, Ze
Vv celém spravnim tzemi se nenachézi vyhradni loZiska nerostnych surovin.

Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Cj.: KUJI 15468/2014
ODSH 41/2014
Datum: 06.03.2014

K navrhu tzemniho planu sdélujeme nasleduijici:
- predlozeny navrh je zpracovan ve variantach A a B

- vsoucasné dobé Kraj Vyso€ina nema k dispozici zadnou aktualni studii vedeni trasy obchvatu.
Vymezeni koridoru pro obchvat OkFisek (11/405) — je obecny navrh, situace bude dale projekéné
feSena, mlze dojit ke zménam Uzemniho planu pfi upfesfovani trasy obchvatu v ramci pfipravy
dalSich stupnu projektové dokumentace.

- soucasti navrhu varianty A neni okruzni kfizovatka na komunikaci 11/405, 111/40510 a MK — ul. B.
Némcové. Kraj Vysocina pfipravuje projektovou dokumentaci 11/405 uprava kfizovatky, ktera feSi
zlepseni dopravni situace na vySe uvedené kfizovatce

- Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Kraje Vysocina doporucuje rozsifit prostory kfizovatek:
- napojeni obchvatu na pGvodni 11/405 v€etné pfipojeni Pribyslavice

- kFizeni obchvatu se silnici 111/4057 vEetné preloZky silnice 111/4057

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Ze se vyjadfuje k variantam A a
B, stanovisko v8ak neobsahovalo néleZitosti jemu prisluSejici. Pofizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &j. ORUP 29758/14 — SPIS 2399/2012/FS).
Vysledkem redeni této dohody je nové stanovisko dotéeného organu:

Cj.: KUJI 38840/2014
ODSH 41/2014

Datum: 09.06.2014

(...) vsouladu s § 40 odst. 3 pism. f) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich za pouziti § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jako dot&eny organ uplatfiuje stanovisko k navrhu Uzemniho planu
méstyse OkfiSky — varianta A a B.

(...)

Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi Krajského ufadu Kraje Vysolina poZaduje uroviiové kfizeni
prelozky silnice 11/405 se silnici 111/4057 pro moznost napojeni v blizkosti priimyslové zény.
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Obé navrzené varianty vyuzivaji stejné technologické feSeni vystavby. Proto o narocnosti vystavby
jednotlivych variant rozhoduji zejména délka mostu a naro¢nost izemi z reliéfniho hlediska.

Varianta A:

- Soucasti navrhu varianty A neni okruzni kfizovatka na komunikace 11/405, 111/40510 a MK — ul. B.
Némcové. Kraj Vysocina pfipravuje projektovou dokumentaci 11/405 uprava kfiZzovatky, ktera fesi
zlepSeni dopravni situace na vySe uvedené kfizovatce.

- Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi Krajského ufadu Kraje VysoCina pozaduje rozSifit prostory
kfizovatek:

- napojeni obchvatu na plvodni 11/405 v€etné pfipojeni Pfibyslavice
- kFizeni obchvatu se silnici 111/4057 v&etné prelozky silnice 111/4057

Varianta A ma ¢&tyii mosty, z nichZ nejnaro€néjsi je tfipolovy most délky 80 m pfes Zelezni¢ni trat’ Jihlava
— Brno. Varianta A nenaruSuje biocentra ani nezasahuje do rekreacnich ploch.

Z drivéjsich jednani o navrhu UP Okfisky je upfednostnéna varianta A.

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina s variantou A souhlasi za podminky roz§ifit prostory vySe uvedenych
kfizovatek.

Varianta B:
Krajsky ufad Kraje Vysocina s variantou B souhlasi.

- Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského Ufadu Kraje Vyso€ina pozaduje rozsifit prostory
kfizovatek:

- napojeni obchvatu na pavodni 11/405 véetné pfipojeni Pfibyslavice
- kFizeni obchvatu se silnici 111/4057 v&etné prelozky silnice 111/4057
Pro uplnost dodavame informace tykajici se vlastniho technického fe$eni této prelozky:

U varianty B je naro¢nost vystavby vétsi v misté mostu a nasypového télesa pres silnici 111/4057. Zaroven

je zapottebi zruSeni hrdze pro pfedvedeni navrzené komunikace. Varianta B mé& rovnéz ¢tyfi mosty a
nejdelSi je opét pfes zeleznicni trat’ Jihlava — Brno.

Varianta B nenaruSuje uzemi biocenter, okrajové pak zasahuje do rekreacnich ploch.

OdUvodnéni:

jednani o feSeni dopravni obsluznosti méstyse OkfiSky.

Dle grafické &asti jednotlivych variant A a B navrhu Uzemniho planu OkFisky je zfejmé, Ze kfizeni
preloZzky silnice 11/405 se silnici 111/4057 je udroviiové. V obou variantach je dopravni obsluznost
primyslové zény zajisténa plochou Z7.4 — DS — plochy dopravni infrastruktury — silniéni.

Technické feSeni je v souladu s § 11 a 12 vyhladky Ministerstva dopravy &. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zarovef je v souladu s normou CSN 73 6102
Projektovani kfizovatek na mistnich komunikacich.

Varianty A a B navrhu Uzemniho planu Okfisky jsme zhodnotili z hlediska zakona o pozemnich
komunikacich.

Uzemni plan OkFisky v obou variantach navrhuje feSeni prelozek A a B. Uzemni plan OkFigky v obou
variantach zahrnuje prelozky silnic 11/405 a 111/40510 jako vefejné prospésné stavby, pro které Ize prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ své podani nazval ,vyjadrenim®, dle uvedenych ustanoveni zakona je vSak
jasné, Ze vydavé stanovisko k navrhu Uzemniho planu Okfisky.
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Dotéeny organ poZaduje urovriové feSeni kiiZzovatky nové navrZené preloZky silnice 11/405 se silnici
111/4057, které oduvodriuje umoznénim napojit primyslovou zénu na pozemni komunikace. Jak uvéadi
v oduvodnéni, pro obsluznost primyslové zbny je navrZzena plocha Z7.4 — DS — plochy dopravni
infrastruktury — silni¢ni.

Své poZadavky na technické feSeni kiiZzovatek a rozSifeni prostor kfizovatek opira o §§ 11 a 12 vyhlasky
C. 104/1997 Sh. a uvedené normy. Dle zmiriovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. je nutno zajistit
bezpecnost silni¢niho provozu, potfebny rozhled atd.

V souladu se stanoviskem dotéeného organu je tedy nutno rozS$ifit prostor pro umisténi uvedenych
kfiZzovatek. Dot¢eny organ uplatni ke zménénym &éastem navrhu uzemniho planu své stanovisko dle § 52
odst. 3 stavebniho zékona.

Pro umisténi okruzni kfizovatky v centru méstyse je navrZzena plocha pfestavby P4.1 — plocha dopravni
infrastruktury — silniéni. V soucasnosti je v8ak pfi rozhodovani o zménach v Gzemi postupovano
v souladu s Uzemnim planem obce OkFisky ve znéni Zmény é. 1 a 2.

Krajsky drad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silnicniho hospodéfstvi ve svém stanovisku k navrhu
Uzemniho planu Okfisky udélil souhlas k obéma variantam névrhu Uzemniho planu Okfisky. Soucasné
vSak uved!, Ze z drivéjsich jednéni je upfednostnéna naopak varianta A navrhu Uzemniho planu OkFisky.
Tim se dostavame do stfetu mezi organem ochrany zemédélského pudniho fondu (ktery ve svém
stanovisku — vizte vy$e — nesouhlasi s variantou A navrhu Uzemniho planu OkFisky) a organem héajicim
zajmy tykajici se pozemnich komunikaci Il. a lll. tridy.

Koridory prelozek silnic 11/405 a 111/40510 budou reSeny jako tuzemni rezerva. Pfesto bude respektovano
stanovisko dotéeného organu, budou rozsifeny prostory uvedenych kiizovatek.

Dodavame, Ze budou rfeSeny pouze kfizovatky v reSeném uGzemi, tj. v k.4. Nové Petrovice a v k.u.
OkfiSky, a to v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona — uzemni plan je zpracovavan pro celé tzemi
obce (nikoli tedy na uzemi sousednich obci).

V pfipadé poZadavku ,rozS$ifit prostory kfiZovatek napojeni obchvatu na pavodni 11/405 véetné pripojeni
Pribyslavice® Ize vyvodit, Ze dotéeny organ nepoZaduje rozSifit prostor napojeni prelozky silnice 11/405 na
stavajici vedeni silnice 11/405 (na severozapadé spravniho tzemi, u soucasné hajenky). V tomto misté
neni navrhovana Zadna kfiZzovatka.

Krizovatka napojeni obchvatu (prelozky silnice 11l/40510) na pdvodni 11/405 je feSena mimo spravni feSeni
méstyse OKriSky. V pripadé kfizovatky napojeni prelozky silnice 111/40510 v k.u. Nové Petrovice na
stavajici silnici smérem na Pfibyslavice bude roz$itfena plocha tuzemni rezervy, a to v souladu s Uzemnim
planem obce OKrisky ve znéni Zmény ¢. 1 a 2. V soucCasnosti neexistuje zadna aktualni podrobnéjsi
dokumentace reSici prelozku této komunikace, pofizovatel proto doporucuje odkaz na ptvodni tzemné
planovaci dokumentaci méstyse a sou¢asné poZaduje po zpracovateli tzemniho planu (jako osobé se
specializovanym vzdélanim) dalsi oduvodnéni tohoto feSeni.

Dotéeny organ dale poZaduje rozsifit prostor pro kfizeni obchvatu se silnici 11l/4057 véetné pfeloZky
silnice 111/4057. Zpracovatel ndvrhu tzemniho planu na zékladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti
tedy rozsifi plochu napojeni soucasnych koridort dopravni infrastruktury — Z7.3 a Z7.4 na koridor
pfeloZzky 11/405 s oznaCenim Z7.1. SoucCasné vSak v souladu s vysSe uvedenym bude cely tento systém
dopravni systém FeSen nové jako tuzemni rezerva.

Vzhledem k $ifi a blizkosti vymezeni koridoru pro prelozku silnice 111/40510 bude uzemni rezerva
navrZena jako SirS$i plocha, zahrnujici obé varianty tohoto koridoru. V souladu s poZadavkem dotéeného
organu bude tato uzemni rezerva rozSifena také o prostor kfizovatky napojeni prelozky 111/40510 na jeji
stavajici vedeni v k.u. Nové Petrovice.

Uzemni rezervy pro umisténi prelozky silnice 11/405 budou naopak fe$eny individuéiné a budou odpovidat
vymezenym variantéam koridor(i v navrhu Uzemniho plénu OkFisky. Na zakladé pozadavku dotéeného
organu budou nadto roz§ifeny prostory pro kfiZovatku kfizeni obchvatu se silnici 111/4057 véetné pfeloZky
silnice 111/4057.
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Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, Odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi

C.j.: KUJI 11465/2014
OZP 292/2010
Datum: 14.02.2014

Krajsky Ofad Kraje Vysoc&ina, odbor zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ podle § 17a

pismene a) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu ve znéni pozdéjsich
predpist z hlediska zakonem chranénych zajmu se neudéluje kladné stanovisko.

Odlvodnéni:

(.)

Navrh UP Okfigky je FeSen ve dvou variantach A a B z ddvodu fedeni umisténi Koridoru pro stavbu
dopravni infrastruktury — Jihozapadni a vychodni obchvat méstyse Okfisky silnici 11/405.

Navrh UP OkFigky prebira plochy (vymezené jako zastavitelné) z pavodniho UPO Okfisky ve znéni zmén
¢. 1 — 2 po vyhodnoceni jejich vyuziti a nasledné dal$i vyuZitelnosti. Pfevzeti je odldvodnéno zachovanim
pravniho stavu v Uzemi s pfihlédnutim k ustanovenim § 102 zakona €. 183/2006 Sb., v platném znéni.
Jedna se o navrhové plochy: 21.1, 1.2, 2.1, 2.5, 3.1, 4.1, 6.1, 7.6, 9.1, 9.2, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 11.1,
13.1, 13.2, 13.4, 13.6. S plochami souhlasime jak ve varianté A, tak ve varianté B navrhu UP.

Plochy pro bydleni: Z2.2, 2.3, 3.2, 3.3 — na pldach ve lll.,, IV. a v V. tfidé ochrany, celkem 7,767 ha.
Plochy pro 64 RD, navazuji na zastavéné uzemi obce, nevznikaji obtizné obhospodarovatelné pozemky.
Plocha 2.3 navazuje na zastavbu sousedni obce Pfibyslavice. Plocha Z3.3 ve Il. etapé vystavby.

Plocha obchvatu ve varianté A — vzdalenéjsi umisténi od zastavéného uzemi obce, delSi koridor — 2510
m pro jihozapadni ¢ast a cca 1000 m pro zapadni €ast obchvatu. Plocha obchvatu ve varianté B —
umisténi bliz k zastavéného uzemi obce, kratsi koridor — 2380 m pro jiho zapadni ¢ast a 912 m pro
zgpadni ¢ast obchvatu.

Varianta A prochazi navrzenymi plochami pro realizaci USES, stavajici plochou pro protierozni opatieni —
suchy poldr, v zapadni ¢asti oddéluje stavajici objekt na parcele p.¢. 341/23 v k.4. Nové Petrovice od
zastavéného a zastavitelného uzemi obce. Vzhledem k varianté B se jedna o vétSi zabor ZPF — celkem
cca 13,2170 ha, s moznym naruSenim uskuteénénych investic do plady (existujici protierozni opatfeni).
Z vySe uvedenych dlvodi upfednostriujeme variantu B.

U ostatnich ploch navrzenych v UP (kromé plochy Z2.4) nebyl shledan rozpor s § 4 zakona, proto
s plochami souhlasime.

Z2.4 — plocha pro smiSenou obytnou zastavbu — venkovskou — 0,3690 ha, na pudach v I. tfidé ochrany.
Plocha byla fe$ena jiz ve Zméné ¢&. 2 Uzemniho planu Okiisky. K lokalité (tehdy Z2/2) bylo vydano
nasledujici stanovisko (KUJI 10763/2012 ze dne 13.02.2012): ,Z2/2 — plocha nizkopodlazniho bydleni —
0,12 ha, na padach v I. tfidé ochrany. Lokalita rozSifuje zastavitelné izemi na plochy vysoce chranénych
plad, narusSuje stavajici organizaci a obhospodarovani intenzivné zemédeélsky vyuzivaného celku pud.
Nema zcela pfimou vazbu na zastavéné uzemi obce a nachazi se v lokalité mimo pozadované rozvojové
oblasti. Lokalita nedisponuje odpovidajicim vybavenim sitémi dopravni ani technické infrastruktury. Jedna
se o individualni poZadavek vlastnika pozemku, ktery poZaduje realizaci objektu bydleni na vlastnich
pozemcich, které se nachazeji v nepfimé navaznosti na vlastnikem soulasné trvale obyvané objekty
bydleni. V ramci platného uzemniho planu OkFi8ky je vyuZito cca 40 % ploch pro vystavbu RD (tzn. cca
47 RD je mozné jesté na stavajicich zastavitelnych plochach platného UP postavit). Z vy$e uvedenych
dbvodu a pro rozpor s § 4 zakona nelze k ploSe udélit kladné stanovisko.”

Z platného UP byly do projednavaného UP prevzaty plochy pro bydleni. Byly navrzeny i nové plochy,
které jsou vSak z pohledu ochrany zemédélského plidniho fondu, zejména z pohledu § 4 zakona (zabor
vysoce chranénych pad, naruSeni organizace zemeédélského plidniho fondu), vyhodnégjSi. V lokalité
.Loudilka® je vymezeno zastavéné uzemi. Toto Uzemi neni podle naseho nazoru pIné vyuzité, proto neni
od@ivodnén zabor dal$i vysoce chranéné plidy. Pfi zkoumani navrhu UP a skute&nosti obecné znamych
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bylo zjis§téno, Zze na Casti pozadované lokality je umisténa blize nespecifikovana stavba. V pfipadé
dal$iho projednavani plochy pozadujeme dolozit pravomocné pisemnosti, na zakladé kterych byla stavba
umisténa. Z vySe uvedenych dlvod( neni k celé ploSe udéleno kladné stanovisko.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku samostatné neposoudil kaZzdou variantu
navrhu UP Okfisky dle znéni § 4 odst. 3 stavebniho zékona. Pofizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost ¢&j. ORUP 29634/14 — SPIS 2399/2012/FS).
Vysledkem feSeni této dohody je nové stanovisko dot¢eného organu z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Stanovisko dotéeného orgénu k varianté A navrhu Uzemniho plénu Okfisky z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu:

Cij. KUJI 31736/2014
OZP 292/2010
Datum: 13.05.2014

Krajsky ufad Kraje Vysoc&ina, odbor zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ podle § 17a
pismene a) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakona“), na zakladé zadosti o nové stanovisko (...) vydava stanovisko dle § 5 odst. 2
zakona k navhru uzemniho planu ve varianté A: K varianté A navrhu mésta Ok¥iSky se neudéluje kladné
stanovisko

(k trasovani obchvatu, k plose Z2.4).
Oduvodnéni:

Navrh uzemniho planu zpracoval DISprojekt s.r.o., Havlickovo nabfezi 37, 674 01 Trebi¢, datum
zpracovani 11/2013, &islo zakazky 25/2012.

Navrh UP OkFisky piebira plochy (vymezené jako zastavitelné) z pdvodniho UPO Okfigky ve znéni zmén
¢. 1 - 2 po vyhodnoceni jejich vyuziti a nasledné dalsi vyuzitelnosti. Pfevzeti je odivodnéno zachovanim
pravniho stavu v Uzemi s pfihlédnutim k ustanovenim § 102 zakona €. 183/2006 Sb. v platném znéni.
Jedna se o navrhové plochy: Z1.1, 1.2, 2.1, 2.5, 3.1, 4.1, 6.1, 7.6, 9.1, 9.2, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 11.1,
13.1, 13.2, 13.4, 13.6. S plochami souhlasime.

Plochy pro bydleni Z2.2, 2.3, 3.2, 3.3 — na putdach ve lll., IV. a v V. tfidé ochrany, celkem 7,767 ha.
Plochy pro 64 RD, navazuji na zastavéné uzemi obce, nevznikaji obtizné obhospodafovatelné pozemky.
Plocha 2.3 navazuje na zastavbu sousedni obce Pfibyslavice. Plocha Z3.3 ve Il. etapé vystavby. S
plochami souhlasime.

U ostatnich ploch navrzenych v UP (kromé& plochy Z2.4) nebyl shledan rozpor s § 4 zakona, proto s
plochami souhlasime.

Plocha obchvatu ve varianté A — vzdalenéjsi umisténi od zastavéného Uuzemi obce, delsi koridor — 2510
m pro jihozapadni ¢ast (7.1 — prelozka silnice 11/405) a cca 1000 m pro vychodni &ast obchvatu (7.5 —
prelozka silnice 111/40510). Trasa prochazi navrzenymi plochami pro realizaci USES, stavaijici plochou pro
protierozni opatfeni — suchy poldr, ve vychodni Casti oddéluje stavajici objekt na parcele p.¢. 341/23 v
k.u. Nové Petrovice od zastavéného a zastavitelného uzemi obce. Celkem (7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5) se
jedna o plochu 9,016 ha se zaborem ZPF cca 8,034 ha, na padach v I. (2,109 ha), Il. (0,607 ha), Ill., IV. a
v V. tfidé ochrany, s moznym narus$enim uskute¢nénych investic do pudy (existujici protierozni opatfeni a
existujici melioraéni soustava). Na zakladé vyse uvedeného neni u plochy vylou€en rozpor s § 4 zakona,
proto k ni neni udéleno kladné stanovisko.

V navaznosti na variantni feSeni obchvatu méstyse dochazi k variantnimu FeSeni lokality stavajiciho
koupalisté. Ve varianté A je koupalisté feSeno jako plocha rekreace Z4.2. — plocha staveb pro hromadnou
rekreaci - 1,47 ha, z toho 0,586 ha zabor ZPF na pudach ve lll. tfidy ochrany. U plochy doporucujeme
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provefit zabor ZPF (dle katastru nemovitosti jsou vSechny dotéené pozemky bud vodni plochou, nebo
ostatni plochou). Pokud se jedna o druhy pozemku mimo zemédélsky pudni fond, neni plocha
pfedmétem stanoviska organu ochrany ZPF.

V navaznosti na koupalisté je navrhovana plocha Z13.7 (podle tabulkové ¢asti K13.7) — plocha ochranné
zelené — 0,4190 ha, z toho 0,1660 ha zabor ZPF. S plochou souhlasime.

Z2.4 — plocha pro smi$enou obytnou zastavbu — venkovskou — 0,3690 ha, na pldach v I. tfidé ochrany.
Plocha byla fe$ena jiz ve zméné & 2 UP Okfigky. K lokalité (tehdy Z2/2) bylo vydano néasledujici
stanovisko (KUJI 10763/2012, ze dne 13. 2. 2012): ,Z2/2 - plocha nizkopodlazniho bydleni — 0,12 ha, na
pudach v I. tfidé ochrany. Lokalita rozSifuje zastavitelné Uzemi na plochy vysoce chranénych pud,
naruSuje stavajici organizaci a obhospodarovani intenzivné zemédélsky vyuzivaného celku pud. Nema
zcela pfimou vazbu na zastavéné Uzemi obce a nachazi se v lokalit¢ mimo pozadované rozvojové
oblasti. Lokalita nedisponuje odpovidajicim vybavenim sitémi dopravni ani technické infrastruktury. Jedna
se o individualni poZadavek vlastnika pozemku, ktery pozaduje realizaci objektu bydleni na vlastnich
pozemcich, které se nachazeji v nepfimé navaznosti na vlastnikem soucasné trvale obyvané objekty
bydleni. V rdmci platného uzemniho planu OkfiSky je vyuzito cca 40% ploch pro vystavbu RD (tzn. cca 47
RD je mozné jesté na stavajicich zastavitelnych plochach platného UP postavit). Z vy$e uvedenych
dvodl a pro rozpor s § 4 zakona nelze k plose udélit kladné stanovisko.“ Z platného UP byly do
projednavaného UP prevzaty plochy pro bydleni. Byly navrzeny i nové plochy, které jsou véak z pohledu
ochrany zemédeélského pldniho fondu, zejména z pohledu § 4 zakona (zabor vysoce chranénych pud,
naruSeni organizace zemédeélského pldniho fondu), vyhodnéjsi. V lokalité ,Loudilka“ je vymezeno
zastavéné uzemi. Toto Uzemi neni podle naseho nazoru plné vyuzité, proto neni odivodnén zabor dalsi
vysoce chranéné pady. Pfi zkoumani navrhu UP a skute&nosti obecné znamych bylo zjisténo, Ze na &asti
pozadované lokality je umisténa blize nespecifikovana stavba. V pfipadé dalSiho projednavani plochy
pozadujeme dolozit pravomocné pisemnosti, na zakladé kterych byla stavba umisténa. Z vySe uvedenych
ddvodu neni k celé ploSe udéleno kladné stanovisko.

Stanovisko dotéeného orgénu k varianté B navrhu Uzemniho plénu Okfisky z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu:

Cj.: KUJI 31774/2014
OZP 292/2010
Datum: 13.05.2014

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako pfisluSny spravni organ dle §
17a pismene a) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakona“), na zakladé zadosti o nové stanovisko, kterou jsme obdrzeli dne 22. 4. 2014,
vydava stanovisko dle § 5 odst. 2 zakona k navrhu uzemniho planu ve varianté B:

K varianté B navrhu mésta OkFiSky se neudéluje kladné stanovisko (k ploSe Z2.4).
Oddvodnéni:

Navrh Uzemniho planu zpracoval DISprojekt s.r.o., Havlickovo nabfezi 37, 674 01 Trebi¢, datum
zpracovani 11/2013, &islo zakazky 25/2012.

Navrh UP OkFigky prebira plochy (vymezené jako zastavitelné) z ptivodniho UPO Okfisky ve znéni zmén
€. 1 - 2 po vyhodnoceni jejich vyuZiti a nasledné dal$i vyuzitelnosti. Pfevzeti je odlvodnéno zachovanim
pravniho stavu v uzemi s pfihlédnutim k ustanovenim § 102 zakona ¢€. 183/2006 Sb. v platném znéni.
Jedna se o navrhové plochy: Z1.1, 1.2, 2.1, 2.5, 3.1, 4.1, 6.1, 7.6, 9.1, 9.2, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 11.1,
13.1, 13.2, 13.4, 13.6. S plochami souhlasime.

Plochy pro bydleni Z2.2, 2.3, 3.2, 3.3 — na pudach ve lll., IV. a v V. tfidé ochrany, celkem 7,767 ha.
Plochy pro 64 RD, navazuji na zastavéné uzemi obce, nevznikaji obtizné obhospodarovatelné pozemky.
Plocha 2.3 navazuje na zastavbu sousedni obce Pfibyslavice. Plocha Z3.3 ve Il. etapé vystavby.
S plochami souhlasime.
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V navaznosti na variantni feSeni obchvatu méstyse dochazi k variantnimu fe8eni lokality stavajiciho
koupalisté. Ve varianté B je koupalisté feSeno jako plochy K2.9, P8.1 a P8.2 — plocha smiSena
nezastavéného uzemi. S plochami souhlasime.

U ostatnich ploch navrzenych v UP (kromé& plochy Z2.4) nebyl shledan rozpor s § 4 zakona, proto s
plochami souhlasime.

Plocha obchvatu ve varianté B — umisténi blize k zastavénému uzemi obce, kratsi koridor — 2380 m pro
jihozapadni ¢ast (7.1 — pfelozka silnice 11/405) a 912 m pro vychodni ¢ast obchvatu (7.5 — pfelozka silnice
I11/40510). Navrhovana trasa (Z7.1 — Z7.5) prochazi uzemim s co nejmen$im zasahem do existujici
meliora¢ni soustavy, jedna se o plochu o vymére 8,528 ha, z toho 7,497 ha zemédélské pudy v I. (2,254
ha), 1l. (0,1620 ha), lll., IV. a v V. tfidé ochrany. Trasa se vyhyba protieroznimu opatfeni — suchému
poldru. S plochou na zakladé § 4 zakona souhlasime.

Z2.4 — plocha pro smisenou obytnou zastavbu — venkovskou — 0,3690 ha, na padach v I. tfidé ochrany.
Plocha byla feS$ena jiz ve zméné& & 2 UP Okfigky. K lokalité (tehdy Z2/2) bylo vydano nasledujici
stanovisko (KUJI 10763/2012, ze dne 13. 2. 2012): ,Z2/2 - plocha nizkopodlazniho bydleni — 0,12 ha, na
pudach v I. tfidé ochrany. Lokalita rozSifuje zastavitelné Gzemi na plochy vysoce chranénych pud,
narusuje stavajici organizaci a obhospodarovani intenzivné zemédélsky vyuzivaného celku pid. Nema
zcela pfimou vazbu na zastavéné uUzemi obce a nachazi se v lokalit¢ mimo pozadované rozvojové
oblasti. Lokalita nedisponuje odpovidajicim vybavenim sitémi dopravni ani technické infrastruktury. Jedna
se o individualni pozadavek vlastnika pozemku, ktery pozaduje realizaci objektu bydleni na vlastnich
pozemcich, které se nachazeji v nepfimé navaznosti na vlastnikem soucasné trvale obyvané objekty
bydleni. V ramci platného uzemniho planu OkfiSky je vyuzito cca 40% ploch pro vystavbu RD (tzn. cca 47
RD je mozné jesté na stavajicich zastavitelnych plochach platného UP postavit). Z vy$e uvedenych
dlvodl a pro rozpor s § 4 zakona nelze k plode udélit kladné stanovisko.“ Z platného UP byly do
projednavaného UP prevzaty plochy pro bydleni. Byly navrZeny i nové plochy, které jsou v&ak z pohledu
ochrany zemédeélského pldniho fondu, zejména z pohledu § 4 zakona (zabor vysoce chranénych pud,
naru$eni organizace zemédélského pldniho fondu), vyhodnéjSi. V lokalité ,Loudilka“ je vymezeno
zastavéné Uzemi. Toto Uzemi neni podle naseho nazoru plné vyuzité, proto neni odlivodnén zabor dalsi
vysoce chranéné pudy. Pii zkoumani navrhu UP a skuteénosti obecné znamych bylo zji§téno, Ze na &asti
pozadované lokality je umisténa blize nespecifikovana stavba. V pfipadé dalSiho projednavani plochy
pozZadujeme dolozit pravomocné pisemnosti, na zakladé kterych byla stavba umisténa. Z vySe uvedenych
dlvodl neni k celé ploSe udéleno kladné stanovisko.

Vyhodnoceni: Koridory prelozek silnic 11/405 a 11l/40510 budou feSeny jako Gzemni rezerva. Dotéeny
organ z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu (Krajsky ufad Kraje Vysocéina — odbor Zivotniho
prostredi, odd. ochrany pfirodnich zdroji) ve svém stanovisku naopak nesouhlasi s variantou A navrhu
Uzemniho planu Okfisky. Trasa pro prelozku 11/405 prochazi navrzenymi plochami pro realizaci lokalniho
USES a stavajici plochou pro protierozni opatfeni — suchy poldr. Realizaci prelozky silnice 11/405 by
stavajici protierozni opatfeni — suchy poldr — postradal smysl, v uzemné planovaci dokumentaci neni
feS§ena propustnost pro povrchovou vodu, ktera by se vzhledem ke konfiguraci terénu shromaZdovala
pfed télesem pozemni komunikace. V souvislosti s koridorem pro prelozku 11l/40510 naopak ve varianté A
dochazi k oddéleni stavajiciho objektu rodinného domu na pozemku p.¢. 341/23 v k.i. Nové Petrovice,
ktery dosud neni zapsan v katastru nemovitosti.

Dotéeny organ sice souhlasi s koridory pro prelozku silnic II. a lll. tfidy dle varianty B navrhu Uzemniho
planu OKkrisky, trasa pro pfelozku 1I/405 vSak v této varianté prochazi pres samotnou hraz stavajiciho
suchého poldru.

K problematice vybéru varianty navrhu Uzemniho planu OkFisky se konalo dne 16.06.2014 v Jihlavé
(Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi). Jednani se zuclastnil pofizovatel, uréeny zastupitel, zastupce
dotéeného organu z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ochrany pfirody a krajiny — Ing.
Salichova, a zastupci krajského uradu jako nadfizeného organu — Ing. PriiZza a Ing. Zapletal. Pfedmétem
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jednéni byl dal$i postup pfi pofizovéani Uzemniho planu Okfisky. Zu&astnéni se nejprve zabyvali
stanoviskem dotéeného orgénu z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, nasledné se diskuse
tykala vSech stanovisek dotéenych orgénu, nadfizeného organu a pfipominky sousedni obce. Zavérem
jednani se zucastnéni dohodli na v souéasnosti nejoptimalnéjsim feSenim. Vzhledem k tomu, Ze neni
hotova podrobnéjsi dokumentace, neni podrobné feSena propustnost krajiny pro ZivoCichy a odtok
povrchové vody a na zakladé prakticky protichdidnych stanovisek dotéenych organd k varianté A a
varianté B prelozek silnic 11/405 a 11l/40510, budou prelozky silnic pfevedeny z koridort dopravni
infrastruktury do koridort uzemnich rezerv. Podrobnéj$i dokumentaci je nutno provéfit nejvhodnéjsi
trasovani prelozek uvedenych silnic tak, aby bylo vyhovéno zajmum vSech dotéenych organd, krajského
Uradu jako nadfizeného organu a poZadavku sousedni obce Petrovice — co nejmensi mirou zasahnout
jeji tzemi. V souvislosti s poZadovanym zachovanim celistvosti tzemi sousedni obce Petrovice a tzemi
samotného meéstyse Okrisky (viz oddéleni zastavitelné plochy) je tfeba podrobnéji provérit vedeni
smérovych obloukl( prelozky silnice 111/40510. Vefejnost v hojné mife vyuZila moznosti pfipominkovat
névrh Uzemniho planu OkFisky.

Do doby provéreni a nalezeni nejoptimalnéjsi varianty preloZek silnic 11/405 a 111/40510 budou v tzemné
planovaci dokumentaci obce vymezeny Gzemni rezervy pro umisténi staveb dopravni infrastruktury.

Na zakladé poZadavku krajského Gradu jako nafizeného organu (viz niZe) a poZadavku pofizovatele
s ohledem na obsah nékterych pfipominek verejnosti k navrhu Uzemniho plénu Okfisky je poZadovéano
provést revizi vymezeni zastavéného uzemi v celém spravnim tzemi a pfipadné provést aktualizaci
hranice zastavéného uzemi dle § 58 stavebniho zakona. Jak uvadi dotceny organ ve svych stanoviscich,
dle jeho néazoru neni zastavéné uzemi v lokalité Loudilka piné vyuZito. V pfipadé, Ze bude v ramci
provérfeni v souladu s § 58 stavebniho zakona vymezeni zastavéného (zemi redukovana plocha
zastavéného dzemi (plochy SV — plochy smiSené venkovské) je mozZno opétovné provérit radné
oddvodnénou zastavitelnou plochu Z2.4, v souladu s poZadavky dot¢eného organu.

Krajsky urad Kraje Vysoé€ina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Cij. KUJI 8713/2014
OLVHZ 1151/2012 Sv-4
Datum: 11.02.2014

Z hlediska pusobnosti krajského ufadu podle § 48a, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,lesni zakon®).

Z predlozeného navrhu vyplyva, ze by na pozemky uréené k pinéni funkci lesa mély byt umistovany
rekreaCni Ci sportovni stavby, také se nejedna o Uzemni plan obce s rozSifenou pusobnosti, z tohoto
dlvodu nema krajsky ufad, jako organ statni spravy lest k pfedlozenému navrhu pfipominek.

Komentar pofizovatele: Dotceny organ ve svém stanovisku samostatné neposoudil kazdou variantu
navrhu UP Okrisky dle znéni § 4 odst. 3 stavebniho zékona. Pofizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &j. ORUP 29737/14 — SPIS 2399/2012/FS).
Vysledkem feSeni této dohody je nové stanovisko dotéeného organu, které obsahuje posouzeni kazdé
varianty navrhu Uzemniho plénu OkFisky.

C.j.: KUJI 27505/2014
OLVHZ 1151/2012 Sv-7
Datum: 05.05.2014

Z hlediska pusobnosti krajského Ufadu podle § 48a, zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,lesni zakon®).
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Z predlozeného navrhu varianty A i B nevyplyva, ze by na pozemky uréené k pInéni funkci lesa mély byt
umistovany rekreacni i sportovni stavby, také se nejedna o Uzemni plan obce s rozSifenou pusobnosti,
z tohoto diivodu nema krajsky Ufad, jako organ statni spravy les( k pfedlozenému navrhu pfipominek.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro upravu pfedmétného navrhu.

Krajsky urad Kraje Vyso€ina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Cj.: KUJI 8713/2014
OLVHZ 1151/2012 Sv-4
Datum: 11.02.2014

Z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Do plisobnosti krajského Ufadu podle § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona patfi uplatiovat stanoviska
k zdsadam uzemniho rozvoje a k Uzemnim planim obci s rozSifenou plsobnosti. Vyjadfovat se ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu kamenna je v kompetenci pfislusného obecniho Gfadu
obce s rozsifenou pusobnosti, tj. Méstského fadu Trebi¢, odboru Zivotniho prostredi.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku samostatné neposoudil kaZdou variantu
navrhu UP Okfisky dle znéni § 4 odst. 3 stavebniho zékona. Pofizovatel jej tedy poZadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost ¢&j. ORUP 29737/14 — SPIS 2399/2012/FS).
Viysledkem feSeni této dohody je nové stanovisko dotéeného organu, které obsahuje posouzeni kazdé
varianty navrhu Uzemniho plénu OkFisky.

Cj.: KUJI 27505/2014
OLVHZ 1151/2012 Sv-7
Datum: 05.05.2014

Z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Krajsky Ufad se z hlediska vodniho zakona vyjadfil ke spoleénému jednani o navrhu Uzemniho planu
OkfiSky dne 11.02.2014 pod ¢&.j. KUJI 8713/2014, sp.zn. OLVHZ 1151/2012 Sv-4. Ve vyjadreni bylo
uvedeno nasledujici: ,Do plsobnosti krajského Ufadu podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona patfi
uplatiovat stanoviska k zasadam uzemniho rozvoje a k Uzemnim planim obci s roz$ifenou plsobnosti.
Vyjadfovat se ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Okfisky je v kompetenci pfislusného
obecniho Ufadu obce s rozsSifenou plisobnosti, tj. Méstského ufadu TFebi€, odboru Zivotniho prostfedi®.
Krajsky ufad se zde vyjadfil k tizemnimu planu jako celku a sdélil, ze neni pfislusnym organem, ktery by
mél v této véci vydavat pfislusné vyjadreni. Z hlediska vodniho zakona se proto krajsky ufad nebude
vyjadfovat ani k jedné z navrzenych variant.

Vyhodnoceni: Jak Ing. Pokorna ve svém stanovisku spravné uvedla, krajsky ufad v souladu s § 107
odst. 1 pism. a) vodniho zakona uplatriuje stanoviska pouze k zasadam uzemniho rozvoje a k uzemnim
plantum obci s rozsifenou pisobnosti. Méstys Okrisky neporizuje zasady uzemniho rozvoje, ani neni obci
s roz§ifenou puasobnosti. Méstsky drad Trebic, odbor zivotniho prostredi byl pri projednavani navrhu
tuzemniho planu obeslan.

Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Cj.: KUJI 11478/2014
OZP 292/2010
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Datum: 14.02.2014
Dotéeny organ ve svém stanovisku z hlediska ochrany pfirody a krajiny sdélil nasleduijici:

Jako pfislusny spravni organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisl s pfedlozenym navrhem souhlasime a upfednostriujeme variantu B.

Odavodnéni:

(...)

Z predlozenych variant feSeni jihozapadniho a vychodniho obchvatu obce je z pohledu ochrany pfirody a
krajiny vyhodné&jsi varianta B. V pfipadé& varianty A dochazi k zasahu do vymezeného koridoru lokalniho
USES, do vodnich prvk( v krajiné a do uskutednénych protieroznich opatfeni.

Upozorhujeme, Ze vécné a mistné pfisluSnym organem ochrany krajiny a pfirody z hlediska lokalnich
USES, vyznamnych krajinnych prvk(l a dal$ich zajmd chranénych podle zakona o ochrané ptirody a
krajiny je Méstsky ufad Trebi¢, odbor Zivotniho prostfedi.

Komentar pofizovatele: Dotéeny orgdn ve svém stanovisku samostatné neposoudil kazdou variantu
navrhu UP Okfisky dle znéni § 4 odst. 3 stavebniho zékona. Pofizovatel jej tedy pozédal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &j. ORUP 29634/14 — SPIS 2399/2012/FS).
Vysledkem reseni této dohody jsou nova stanoviska dotéeného organu z hlediska zajmu chranénych
zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Stanovisko dotéeného organu k varianté A névrhu Uzemniho planu Okfisky z hlediska ochrany pfirody a
krajiny:

C.j. KUJI 31775/2014
OZP 292/2010
Datum: 13.05.2014

(...) jako pfislusny spravni organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o OPK"), na zakladé zadosti o nové stanovisko
(...) vydava stanoviska z hlediska zajmu chranénych timto zakonem k navrhu tzemniho plnu.

(...) S predlozenym navrhem ve varianté A souhlasime.
Oddvodnéni:

(...) Navrh UP jsme zhodnotili z hlediska dot&eni zajmd chranénych zakonem o OPK, tyto z&jmy jsou
uvedeny zejména v § 2 odst. 2 zakona o OPK. Vécné jsme posuzovali dotceni jednotlivych institutd
ochrany pfirody a krajiny, zejména pak podle § 4 odst. 1 a § 59 uzemni systém ekologické stability, § 34
pfirodni rezervace, § 36 pfirodni pamétka, § 45c ochrana evropsky vyznamnych lokalit (EVL), § 45e ptaci
oblasti, §49 ochrana zvlasté chranénych rostlin, § 50 ochrana zvlasté chranénych zivocichl apod.

Uzemni plan vymezuje skladebné prvky tzemniho systému ekologické stability (USES) pouze na lokalni
urovni. V feSeném Uzemi se nenachazi Zzadna vyhlasena chranéna Gzemi.

Pfedlozeny navrh respektuje zajmy ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisu, v pusobnosti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi.

Upozorfiujeme, ze vécné a mistné pfisluSnym organem ochrany krajiny a pfirody z hlediska lokalnich
USES, vyznamnych krajinnych prvk( a dalSich zajmd chranénych podle zékona o ochrané pfirody a
krajiny je Méstsky ufad TFebi¢, odbor Zivotniho prostfedi.

Stanovisko dotéeného orgénu k varianté B navrhu Uzemniho plénu Okfisky z hlediska ochrany pfirody a
krajiny:

C.j. KUJI 31778/2014
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OZP 292/2010
Datum: 13.05.2014

(...) jako pFislusny spravni organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o OPK®), na zakladé zadosti o nové stanovisko
(...) vydava stanoviska z hlediska zajm0 chranénych timto zakonem k navrhu izemniho pinu.

(...) S pfedlozenym navrhem ve varianté B souhlasime.
Oduvodnéni:

(...) Navrh UP jsme zhodnotili z hlediska dot&eni zajmd chranénych zakonem o OPK, tyto z&jmy jsou
uvedeny zejména v § 2 odst. 2 zakona o OPK. Vécné jsme posuzovali dotéeni jednotlivych institutl
ochrgny pfirody a krajiny, zejména pak podle § 4 odst. 1 a § 59 Uzemni systém ekologické stability, § 34
pfirodni rezervace, § 36 pfirodni pamatka, § 45c ochrana evropsky vyznamnych lokalit (EVL), § 45e ptaci
oblasti, §49 ochrana zvlasté chranénych rostlin, § 50 ochrana zvlasté chranénych zivocichl apod.

Uzemni plan vymezuje skladebné prvky tizemniho systému ekologické stability (USES) pouze na lokalni
urovni. V feSeném uzemi se nenachazi Zzadna vyhlaSena chranéna uzemi.

Pfedlozeny navrh respektuje zajmy ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, v pusobnosti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi.

Upozorfiujeme, ze vécné a mistné pfislusnym orgdnem ochrany krajiny a pfirody z hlediska lokalnich
USES, vyznamnych krajinnych prvk( a dal$ich zajmt chranénych podle zakona o ochrané prirody a
krajiny je Méstsky ufad Trebi€, odbor Zivotniho prostfedi.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ vydal souhlasné stanovisko k varianté A navrhu Uzemniho planu Okfisky
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Dot¢eny organ vydal souhlasné stanovisko k varianté B navrhu
Uzemniho planu Okfisky z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Méstsky ufad Trebic, odbor Zivotniho
prostfedi byl pfi projednéavani navrhu Uzemniho plénu Okfisky obeslan.

Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené lhuté stanovisko k navrhu tzemniho planu z hlediska ochrany
ovzdusi.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve véci ochrany ovzdusi byl prizvan k projednavani navrhu
Uzemniho planu Okfisky. V zékonem stanovené Ih(té neuplatnil své stanovisko. Odtvodnéni navrhu
tuzemniho planu obsahuje Casti tykajici se ochrany ovzdusi, které se ridi zakonem ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni. Uzemnim plénem je respektovan "Program ke zlep$eni kvality ovzdusi
kraje Vysocina" ve znéni 3. aktualizace (2012), jehoZ cilem je dosaZeni a plnéni imisnich limiti pro
ochranu lidského zdravi, ekosystéml a vegetace. V ramci reSeného uzemi nejsou analytickou casti
"Programu” vyhodnoceny Zadné ukazatele neplnéni imisnich limiti a nejsou navrzena Zadna opatreni ke
zlepSeni ochrany ovzdusi.

Méstsky urad Trebi€, Odbor zivotniho prostiedi, ochrana pfirody a krajiny

Cj.: OZP 61335/14 — SPIS 9784/2014/UP
Datum: 24.01.2014

Ochrana pfirody a krajiny dle § 77 odst. 1 pism. q) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v platném znéni. K predlozenému navrhu UP Okfisky (varianta A a varianta B) nejsou z hlediska ochrany
pfirody pfipominky.
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Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Zze se vyjadiuje k variantam A a
B, stanovisko vSak neobsahovalo naleZitosti jemu pfislusejici. Pofizovatel jej tedy pozZzadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &. ORUP 33791/14 — SPIS 2399/2012/FS,
ORUP 33798/14 — SPIS 2399/2012/FS, ORUP 33802/14 — SPIS 2399/2012/FS a ¢&. ORUP 33803/14 —
SPIS 2399/2012/FS). Vysledkem rfeseni této dohody jsou nova stanoviska dotéeného organu.

C.j.: OZP 33985/14 — SPIS 6951/2014/Kou
Datum: 12.05.2014

(...) jako pfisludny spravni organ ochrany pfirody dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zak. ¢. 114/1992 Sb.), ve véci
projednani navrhu Uzemniho planu OkFigky vydava toto stanovisko:

S predloZzenym navrhem Uzemniho planu Okfigky souhlasime, a to ve varianté A i ve varianté B.

Predlozena dokumentace nepfedpoklada dotéeni zajml ochrany pfirody, za pfedpokladu, Ze kfizeni
navrhovaného obchvatu obce (ve varianté A i B) s prvky USES bude feéeno tak, aby byla zachovana
funkénost biokoridord jako migraénich tras Zivocichl mezi biocentry.

Odavodnéni:

(...) Jednotlivé body pfedlozené dokumentace byly posouzeny z hlediska dotéeni jednotlivych aspektl
ochrany pfirody a krajiny — vyznamné krajinné prvky (§4 zak. &. 114/1992 Sb.), krajinny raz (§ 12 zak.
€. 114/1992 Sb.), uzemni systém ekologické stability (! 59 zak. ¢. 114/1992 Sb.) a dalsi.

Trasa navrhovaného obchvatu obce (ve varianté A i B) kfizi v nékolika mistech trasu lokalnich
biokoridort, proto je nezbytné toto kfizeni feSit tak, aby byla zachovana funkénost biokoridord jako
migracénich tras zivoc¢ichl mezi biocentry.

Lze konstatovat, Zze predloZzeny navrh respektuje zajmy ochrany pfirody dle zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v ptisobnosti M&U Ttebié, odboru ZP.

Vyhodnoceni: Dle névrhu Uzemniho planu OkFisky s prvky lokéini irovné systému ekologické stability
kFizi pouze variantni feseni prelozky silnice 11/405. Ve variantach A i B navrhu Uzemniho planu Okfisky
budou koridory dopravni infrastruktury pro pfeloZku silnice 11/405 podminéné pfipustné, bude zachovana
funkénost biokoridort jako migracnich tras Zivocichti mezi biocentry.

Na zékladé vyhodnoceni vysledkt projednani nédvrhu Uzemniho planu Okfisek v$ak budou varianty
preloZek silnic 1l. a lll. tridy pfevedeny do ploch dzemnich rezerv. V Gzemni rezervé jsou zakdzany zmény
v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit. Soucasné vSak plocha plochy
a koridy tuzemnich rezerv neumoZzriuji vyuzit zahrnutou plochu bez zmény tGzemniho planu. Zménu
plochy (koridoru) tGzemni rezervy na zastavitelnou (a tudiz vyuZitelnou)plochu (popf. koridor dopravni
infrastruktury) Ize provést novou uzemné planovaci dokumentaci (tedy zménou tzemniho planu, nebo
vydanim uzemniho planu). PoZadavek dotéeného organu k vyuZiti koridordl pro umisténi staveb
dotéenych organu tedy nelze uplatnit k plocham a koridordim uzemni rezervy.

Pri porizovani dal§i tzemné planovaci dokumentace méstyse (napi. zmény tzemniho planu), ktera bude
napf. fe8it i zménu koridort Gzemnich rezerv na koridor dopravni infrastruktury, bude postupovano
v souladu se stavebnim zakonem.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor zivotniho prostredi, vodni hospodarstvi

Cj.: OZP 61335/14 — SPIS 9784/2014/UP
Datum: 24.01.2014
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Vodni hospodarstvi dle § 106 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon). Nasledujici stanovisko je platné jak pro variantu A, tak i pro variantu B.

V obci je vybudovanad COV a zvelké &asti jednotna kanalizace. Vodopravni Ufad upozorfiuje, Ze
vzhledem k technickému stavu COV je treba fesit intenzifikaci COV véetné jejiho vybaveni
technologickym stupném pro odstrafiovani fosforu, jelikoZ jde o obec s COV v kategorii poétu nad 2000
EO a souc€asna technologie Cisténi neni v souladu s nafizenim viady €. 61/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpis(.

Dale vodopravni Ufad upozoriuje, Ze obci bude povoleno vypousténi odpadnich vod do stavajici netésné
jednotné kanalizace a po predgisténi na stavajici COV do vod povrchovych pouze s omezenou dobou
platnosti, do 31.12.2015, a Ze bude nutné navrhnout a predlozit termin, do kdy dojde k vybudovani
novych stok pouze splaskové kanalizace, a to alespon u paternich stok, aby doSlo k omezeni natoku
balastnich vod do této kanalizace. Nebude mozZné i nadale vypoustét odpadni vody v mnoZstvi a jakosti,
které nebudou v souladu s platnymi pfedpisy.

Stejné tak je tfeba fesit vystavbu vefejné kanalizace v novych lokalitach pouze oddilnou kanalizaci, nové
planovana vystavba musi byt feSena tak, aby bylo mozné vSechny srazkové vody zasakovat, pfipadné
vyuzivat pro potfebu provozu jednotlivych objektd v souladu s ustanovenim § 5 vodniho zakona.
Vystavbou nesmi dojit ke zméné odtokovych parametr( v lokalité.

Navrh zmény Uzemniho planu musi byt v souladu se schvalenym Planem rozvoje vodovod( a kanalizaci
pro Kraj Vysocina.

Je tfeba respektovat manipulaéni prostor podél bfehové ¢ary vodnich tok(l pro jejich udrzbu, v pfipadé
zasahu do vodniho toku je nutné predlozit navrh pfisluSnému spravci doku k vyjadreni.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Zze se vyjadiuje k variantam A a
B, stanovisko vsak neobsahovalo nalezitosti jemu prislusejici. Porizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &. ORUP 33791/14 — SPIS 2399/2012/FS,
ORUP 33798/14 — SPIS 2399/2012/FS, ORUP 33802/14 — SPIS 2399/2012/FS a &. ORUP 33803/14 —
SPIS 2399/2012/FS). Vysledkem feSeni této dohody jsou nova stanoviska dot¢eného organu.

Cj.: OZP 42297/14 — SPIS OZP 8530/2014/Kr
Datum: 12.06.2014

(...)jako vodopravni ufad pfislusny podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 106 zékona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen "vodni zakon"), ve znéni pozdéjSich
predpisli, mistné pfislusny podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad“), k oznameni Méstského ufadu Trebi¢, odboru rozvoje a
Uzemniho planovani, oddéleni uzemniho planovani, ve véci projednani navrhu Uzemniho planu Okfisky
(varianta A a varianta B) vydava nasledujici stanovisko:

S predlozenym navrhem Uzemniho planu OkFigky (varianta A i varianta B) souhlasime s nasledujicimi
podminkami:

- Vobci je provozovana COV (nad 2000 EO), povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych vydava vodopravni Gfad, ktery je povinen v ramci tohoto povoleni pfihlizet v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 3, odst. 8 a odst. 9 vodniho zakona k pouZiti nejlepsi dostupné technologie
v oblasti zneSkodrovani odpadnich vod (BAT) a stanovit nejvySe pfipustné hodnoty jejich mnoZstvi a
zneCisténi v souladu s nafizenim vlady 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do vod podzemnich a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale ,jen nafizeni vlady“). Vzhledem k technickému stavu a stafi COV zde nejsou tyto
podminky uz v souCasné dobé pinény. Ramcova smérnice 2000/60/ES stanovuje zajiSténi dobré
kvality povrchovych vod, ke kterému se Ceska republika zavazala a byly zapracovany do vys$e
uvedeného nafizeni vlady, kdy vodopravni Gfad je vazan pfi povolovani vedle ukazatell stavu vody ve
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vodnim toku i normami environmentalni kvality, tedy Ze povoleni Ize vydat za pouZiti BAT nebo
vypoctem emisnich limitd kombinovanym zpusobem tzn. pfi spinéni pozadavkul plynoucich z evropské
legislativy na dosazeni dobrého stavu vodnich utvar(l. Ramcova smérnice o vodach byla promitnuta
do planovani v oblasti vod, kdy jsou v souladu s ustanovenim § 23 vodniho zakona pofizovany tzv.
Plany povodi. Stanovené druhé Sestileté obdobi v planovani v oblasti vod kon¢i rokem 2015, kdy bude
v souladu s touto smérnici vyhodnocen stav vSech vodnich utvart a zajiStény programy opatfeni ke
zlepSeni téchto vodnich utvard. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v souladu s vySe uvedenym
nafizenim vlady, pfi souéasném technickému stavu COV, je tfeba fesit intenzifikaci COV véetné jejiho
vybaveni technologickym stupném pro odstrafiovani fosforu, jelikoz jde o obec s COV v kategorii
poctu nad 2000 EO a povoleni k vypousténi odpadnich vod bude s omezenou dobou platnosti do
31.12.2015.

- Vystavbu v novych lokalitach provadét pouze oddilnou kanalizaci, srazkové vody zasakovat, pfipadné
vyuzivat pro potfebu provozu jednotlivych objektl v souladu s ustanovenim § 5 vodniho zakona.

Odlvodnéni:

Méstsky ufad Trebi€, odbor zivotniho prostfedi, obdrzel od Méstského ufadu Trebi¢, odboru rozvoje a
Uzemniho pléanovani, oddéleni izemniho planovani oznameni o vefejném projednani navrhu Uzemniho
planu OkFisky (varianta A a varianta B). Z dostupnych podkladl a po prostudovani navrhu Gzemniho
planu doSel vodopravni urad, ktery je dotéenym organem dle ustanoveni § 106 odst. 2 vodniho zékona,
k zavéru, Ze se nepredpoklada pfi respektovani vySe uvedenych podminek negativni dotéeni dalSich
vodohospodarskych zajmu, ani dalSich zajm0 dotéenych jednotlivymi ustanovenimi vodniho zakona.
Nepfedpoklada se negativhi dopad na stavajici stav podzemnich nebo povrchovych vod.
V projednavaném Uzemi nebylo vyhlaseno zaplavové uzemi pro zadny vodni tok, ani nebylo stanoveno
zadné ochranné pasmo vodniho zdroje. Podklady nepfedpokladaji dotéeni pozemku, na nichz se nachazi
koryta vodnich tokl, jsou respektovany pozadavky spravcu vodnich tokud. Mél by byt respektovan
schvaleny Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Kraje Vysocina. Podklady by nemély byt v rozporu
s Generelem uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod, ani se stanovenymi cili ochrany vod
Vv planech povodi.

Vyhodnoceni: Dotceny organ nejprve uved! informace tykajici se zplsobu likvidace odpadnich vod
méstyse OkFisky. PoZaduje také fesit intenzifikaci &istirny odpadnich vod. Pofizovatel uvadi, z2e COV
méstyse OkFisky se nachézi na tGzemi sousedni obce v k.u. Petrovice u Trebice. Dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona se uzemni plan zpracovava pro celé uzemi obce, z ¢ehoZ Ize vyvodit, Ze nelze resit
uzemi sousedni obce. Nicméné v odivodnéni navrhu Uzemniho plénu Okfisky je v rémci odiivodnéni
koncepce technické infrastruktury uvedeno, Ze stavajici kanalizacni sit je z velké ¢asti netésna vlivem
nekvalitniho potrubi a je nezbytna jeji rekonstrukce. Stejné tak je uvedeno, Ze predpokladany zvySeny
pfitok s ohledem na rozvojové tendence méstyse byl posouzen ,studii zkapacitnéni COV OkFisky*, zavéry
studie pfedpokladaji mozZné zkapacitnéni Gpravou technologie ciSténi odpadnich vod bez potfeby
tuzemniho roz$ifeni vlastniho zafizeni.

Navrh Uzemniho planu Okfisky bude upraven v souladu s poZadavkem na likvidaci odpadnich vod
oddilnou kanalizaci v zastavitelnych plochach.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor zivotniho prostredi, lesni hospodarstvi

Cj. OZP 61335/14 — SPIS 9784/2014/UP
Datum: 24.01.2014

Ochrana PUPFL dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopInéni
nékterych zakon( (lesni zakon). K pfedlozenému navrhu UP OkFigky (varianta A a varianta B) nejsou
z hlediska ochrany PUPFL pfipominky.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Ze se vyjadfuje k variantam A a
B, stanovisko v8ak neobsahovalo néleZitosti jemu pfrisluSejici. Pofizovatel jej tedy pozZzadal o nové
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stanovisko a navrhl dotéenému orgénu dohodu (pisemnost ¢&. ORUP 33791/14 — SPIS 2399/2012/FS,
ORUP 33798/14 — SPIS 2399/2012/FS, ORUP 33802/14 — SPIS 2399/2012/FS a ¢&. ORUP 33803/14 —
SPIS 2399/2012/FS). Vysledkem redeni této dohody jsou nova stanoviska dotéeného organu.

Cj.: OZP 33984/14 — SPIS 7643/2014/Ro
Datum: 27.05.2014

(...) vécné a mistné pfislusny dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonl (dale ,lesni zakon®) a § 11 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisti (dale ,spravni fad*) vydava k navrhu Uzemniho planu OkFigky
nasledujici stanovisko:

S predloZzenym navrhem Uzemniho planu OkFigky souhlasime, a to ve varianté A i ve varianté B. Neni
zasadni rozdil v jednotlivych variantach, co se ty€e zaboru pozemku uréenych k pinéni funkci lesa.

Odlvodnéni:

(...) jako pfislusny organ statni spravy lest dle § 14 odst. 2 pism. b) lesniho zakona, obdrzel Zadost o
nové stanovisko k navrhu Uzemniho planu Okfisky — feSen ve variantach A a B. predloZeny navrh
provéfil z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢&. 289/1995 Sb., zejména s ohledem na ustanoveni § 13
lesniho z&kona a k jednotlivym variantam nema pfipominky.

Vyhodnoceni: \V obou variantach navrhu tzemniho planu je navrzen zabor pozemk( uréenych k plnéni
funkci lesa, a to pro plochy dopravni infrastruktury — silnicni. K odnéti je navrZzena jen nejnutnéjsi a
oduvodnéna plocha PUPFL, a to vyluéné v souvislosti s navrhem koridort dopravni infrastruktur.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor zivotniho prostredi, odpadové hospodarstvi

Cj.: OZP 61335/14 — SPIS 9784/2014/UP
Datum: 24.01.2014

Odpadové hospodarstvi dle § 79 odst. 1 pism. j) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech. K pfedlozenému
navrhu UP OkFigky (varianta A a varianta B) nejsou z hlediska odpadového hospodarstvi ptipominky.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Ze se vyjadfuje k variantam A a
B, stanovisko vS8ak neobsahovalo nalezZitosti jemu pfislusejici. Porizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &. ORUP 33791/14 — SPIS 2399/2012/FS,
ORUP 33798/14 — SPIS 2399/2012/FS, ORUP 33802/14 — SPIS 2399/2012/FS a ¢&. ORUP 33803/14 —
SPIS 2399/2012/FS). Vysledkem rfeseni této dohody jsou nova stanoviska dotéeného organu.

C.j. OZP 33982/14 — SPIS 6982/2014/S|
Datum: 13.05.2014

(...) vécné a mistné pfisludny dle § 79 odst. 1 pism. k) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném
znéni (dale jen ,zakon o odpadech®) a § 11 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, vydava
stanovisko k navrhu Uzemniho planu Okfisky — fe$en ve variantach A a B:

Souhlasi s ndvrhem varianty A i B, nebot obé varianty vymezuji totoZnou navrhovou plochu pro technické
infrastruktury TO — plochy pro stavby a zafizeni pro nakladani s odpady (ve stejné lokalité a o stejné
vymére zaboru), které nejsou blize specifikovany.

Oduvodnéni:
(...) spravni organ vydava na zakladé predlozenych podkladl toto souhlasné stanovisko.

Vyhodnoceni: Néavrh Uzemniho planu v obou variantach vymezuje pfestavbovou plochu technické
infrastruktury TO — plocha pro stavby a zafizeni pro nakladani s odpady. Tato plocha je vymezena
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monofunkéné z divodu jejiho jedinedného funkéniho postaveni v urbanistické struktufe sidla. Uzemni
plan dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje koncepci verejné infrastruktury, kterou se dle § 2 odst.
1 pism. k) stavebniho zakona bod 2 rozumi také technicka infrastruktura — stavby a zafizeni pro
nakladani s odpady.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor Skolstvi a kultury (isek pamatkové péce)

Cj.: OSK 61486/13 — SPIS 2228/2014/0I
Datum: 12.02.2014

(...) jako pFislusny organ statni pamatkové péce uplatriuje podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c¢) zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové
péci‘) ve véci projednani navrhu Uzemniho planu OkFigky toto stanovisko.

K navrhu Uzemniho planu OkFisky (...) uplatiiuje méstsky Gfad z hlediska ochrany z&mua statni
pamatkové péce nasledujici pfipominku.

V textové casti ,Odlvodnéni — G2.5 — Koncepce ochrany a rozvoje historickych a kulturnich hodnot
uzemi“ je v ¢asti vénované ,,Ochrané tradi€nich urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi® uveden
nepfesny udaj tykajici se pamatkové ochrany sochy Sv. Jana Nepomuckého v arealu kostela. V textu je
uvedeno, Zze pfedmétna socha neni evidovana jako kulturni pamatka, z ddvodu jejiho kulturniho a
urbanistické vyznamu je oznacena za pamatku ,mistniho vyznamu®. Skuteénost je vSak takova, ze dle
evidenénich Gdaji Ustfedniho seznamu kulturni pamatek CR je predmétna socha soudasti nemovité
kulturni pamatky, kostela Panny Marie, &. rejstfiku USKP CR 22881/7-2943. Ve smyslu vySe uvedeného
pozaduje méstsky ufad provedeni dil¢i korekce pfislusné Casti textu projednavané uzemné planovaci
dokumentace.

Nad ramec vySe uvedené pfipominky nema méstsky ufad zadné dalSi pfipominky s tim, ze z hlediska
zajmua statni pamatkové péde jsou akceptovatelné obé& piedkladané varianty A i B navrhu Uzemniho
planu OkFisky.

Odavodnéni:

Na uzemi obce Okfisky (k.u. OkfiSky, k.u. Nové Petrovice, okres Tiebi&) se v souasnosti nachazeji tfi
nemovité kulturni pamatky. V feSeném uUzemi se v sou€asnosti nenachazi zadna narodni kulturni
pamatka, pamatkova rezervace, pamatkovd zéna, krajinna pamatkova zoéna, pamatka svétového
kulturniho dédictvi UNESCO ¢&i ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky. Na existenci a nezbytnost
ochrany nemovitych kulturnich pamatek je poukazano jak v textove, tak i v grafické &asti posuzované
uzemné planovaci dokumentace. Textova i graficka Cast obsahuji odkazy na existenci Uzemi
s archeologickymi nalezy v&. upozornéni na povinnosti vyplyvajici stavebnikim a dalSim povinnym
osobam z pfislusnych ustanoveni Casti tieti zakona o pamatkové péci. VySe uvedena pfipominka, resp.
pozadavek na provedeni korekce textu projednavané c¢asti Utzemné planovaci dokumentace vychazi ze
skuteCnosti, Zze v Casti textu Odlvodnéni — ¢ast G.2.5. — ,Koncepce urbanistickych a architektonickych
hodnot uzemi. Do kategorie pamatek mistniho vyznamu zahrnuta také socha sv. Jana Nepomuckého
v aredlu kostela, a to s odlvodnénim, Ze se nejedna o evidovanou kulturni pamatku. Dle evidenénich
udaji Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek CR je v8ak pfedmétna socha soucasti nemovité kulturni
pamatky, kostela Panny Marie, ¢&. rejstfiku USKP CR 22881/7-2943 (pfed tzv. Generalni aktualizaci byla
socha samostatné evidovanou nemovitou kulturni pamatkou). Na tuto skute&nost méstsky ufad jiz
upozornil pfi projednavani navrhu zadani Uzemniho planu OkFigky pFipisem &.j. OSK 30126/12 — SPIS
5865/2012/0I ze dne 03.07.2012.

Méstsky ufad velmi pozitivné vnima skuteCnost, ze aktualné projednavana uUzemné planovaci
dokumentace nad ramec jiz existujici ochrany nemovitych kulturnich pamatek a uzemi s archeologickymi

nalezy sméfuje také k SirSi ochrany dalSich tradi¢nich urbanistickych a architektonickych hodnot
feSeného uzemi.
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Méstsky ufad dospél k zavéru, Ze zajmy statni pamatkové pécCe jsou v pfedmétné uzemné planovaci
dokumentaci dostateénym zpUsobem respektovany a zohlednény. Z hlediska ochrany zajm( statni
pamatkové pécle povazuje meéstsky Ufad za akceptovatelné obé predkladané varianty A i B navrhu
Uzemniho planu Okfisky.

Vyhodnoceni: Varianty A a B navrhu Uzemniho planu Okfisky uvédi, Ze se v fe§eném (zemi nachézi tfi
nemovité kulturni pamatky — kostel Jména Panny Marie, vodni mlyn (z toho pouze barokni Stit) a zamek
(areal s hospodarskym dvorem). Porizovatel si od dotceného organu zajistil vypis z nevefejného seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Z tohoto vypisu je patrné, Ze socha sv. Jana Nepomuckého je soucasti
kostela Jména Panny Marie. S ohledem na tuto skutecnost bude upravena textova ¢ast odtvodnéni,
kapitola G.2.5 — socha sv. Jana Nepomuckého bude uvadéna jako pamatka mistniho vyznamu, bude
uvedena jako soucast nemovité kulturni pamatky kostel Jména Panny Marie, C. rejstfiku 22881/7-2943.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor dopravy a komunalnich sluzeb

C.j. OD 61427/13 — SPIS 1212/2014/St
Datum: 29.01.2014

Ve smyslu ust. § 40 odst. 4 pism. c) zakona ¢€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni
pozdéjSich predpisu zaujima toto stanovisko:

Navrh je zpracovan ve dvou variantach, kazdou z nich posoudil spravni organ samostatné a obé varianty
jsou akceptovatelné. S obéma variantami souhlasime pfi spInéni nasledujicich podminek:

1. Aktualizovat a posoudit trasy zemédélské dopravy, mistni komunikaci, cyklostezek a cyklotras a
maximalné omezit jejich napojeni na silniéni sit a sit mistnich komunikaci, tak aby vyhovovala
zarazeni.

2. Vyznatit ochranna pasma silnic, mistnich komunikaci a ploch zejména na U zemi zastavitelném, na
nichz nemohou byt umistovany zadné objekty ve smyslu § 33 zakona o pozemnich komunikacich

3. Pokud budou provadény zmeény v okoli kfizovatek v obci je tfeba dostate¢né vyznadit dotéené objekty,
které brani rozhledu. Vyznacit a navrhnout opatfeni na zlepSeni rozhledovych pomérd stavajicich
kiizovatek.

4. Komunikaéni napojeni lokalit je nutno Fesit v souladu s CSN 736110, CSN 736102 a CSN 736101 — tj.
sjednoceny komunikaéni systém pro celé lokality s jednim komunikanim napojenim na silnici.

Komentar porizovatele: Dotéeny organ ve svém stanovisku sice sdélil, Ze se vyjadfuje k variantam A a
B, stanovisko v8ak neobsahovalo néleZitosti jemu prisluSejici. Pofizovatel jej tedy pozadal o nové
stanovisko a navrhl dotéenému organu dohodu (pisemnost &j. 33804/14 — SPIS 2399/2012/FS)
Vysledkem feSeni této dohody je nové stanovisko dotéeného organu:

C.j. OD 34129/14 — SPIS 1212/2014/St
Datum: 05.06.2014

(...) jako pfislusny obecni Gfad s rozSifenou plsobnosti, uplatfiujici stanoviska k tzemnim a regula¢nim
plandm ve véci mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, ve smyslu § 40 odst. 4
pism. c) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich pfedpisli, zaujima ve
vySe uvedené véci toto stanovisko:

Navrh je zpracovan ve dvou variantach, kazdou z nich posoudil spravni orgdn samostatné. S obéma
variantami A a B navrhu Uzemniho planu souhlasi.

Odlvodnéni:

(...) Ptedlozeny navrh Uzemniho planu Ok¥isky (varianty A a B) dotéeny organ posoudil z hlediska feSeni
mistnich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Tyto jsou FeSeny v souvislosti s urbanistickou
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koncepci Uzemi méstyse a zajiStuji obsluhu Uzemi. Stavajici mistni a uCelové komunikace nejsou
feSenim navrhu Uzemniho planu Okfisky dotéeny. Navrzené koridory a plochy dopravni infrastruktury
umoziuji umisténi dopravnich staveb mistnich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci.

Obé navrhovana feSeni jsou v souladu s pozadavky zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjSich predpisU, a proto byl k obéma variantam vysloven souhlas.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro upravu pfedmétného navrhu.

Krajska hygienicka stanice Kraje Vysoc&ina — izemni pracovisté Trebié

Cj. KHSV/24110/2013/TR/HOK/CHro
Datum: 03.02.2014

Jako dotéeny organ dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, v platném znéni, ve smyslu § 82 odst. 2 pism. j) citovaného zakona ve
spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, vydava toto stanovisko:

S navrhem Uzemniho planu OkFisky ve varianté A se souhlasi, souhlas je v8ak vazan ve smyslu ust. § 77
zak. €. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(ll, na splnéni téchto podminek:

Navrzeny obchvat varianty A bude podminéné pfipustny:

Navrzeny obchvat prochazejici intravilanem obce OkFisky Ize do této lokality umistit za prfedpokladu, ze
negativné hlukové a zdravi Skodlivymi emisemi neovlivni stavajici i navrzenou okolni obytnou zastavbu.

S navrhem Uzemniho planu Okfisky ve varianté B se souhlasi, souhlas je v8ak vazan ve smyslu ust. § 77
zak. ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl na spinéni téchto podminek:

Navrzeny obchvat varianty B bude podminéné pfipustny:

Navrzeny obchvat prochazejici intravilanem obce OkFiSky Ize do této lokality umistit za pfedpokladu, ze
negativné hlukové a zdravi Skodlivymi emisemi neovlivni stavajici i navrzenou okolni zastavbu.

Vyhodnoceni: Dotéeny organ ve svém stanovisku k obéma variantam poZaduje reSit umisténi
navrhovaného obchvatu vedoucim intravilanem obce jako podminéné pripustné vyuZiti. Ze slovniho
spojeni, které dotceny organ pouZil - ,obchvat prochézejici intravilhnem* — porizovatel usoudil, Ze tato
podminka je vztaZena k prelozce silnice 111/45010. Tuto domnénku si pofizovatel telefonicky ovéfil dne
09.06.2014 s pani Chromou, ktera ji potvrdila.

Na zakladé stanoviska dotéeného organu by bylo vyuZiti koridoru pro prelozku silnice 111/40510 uvedeno
jako podminéné pfipustné — obchvat (tedy stavbu dopravni infrastruktury) Ize do této lokality umistit za
predpokladu, Ze negativhé hlukové a zdravi skodlivymi emisemi neovlivni stavajici i navrzenou okolni
bytovou zastavbu.

Na zéakladé vyhodnoceni vysledkii projednéni névrhu Uzemniho planu Okfisek vsak budou varianty
pfeloZek silnic Il. a lll. tfidy pfevedeny do ploch tzemnich rezerv. V tzemni rezervé jsou zakazany zmény
v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoZnit. Soucasné vsak plochy a
koridory Uzemnich rezerv neumoZriuji vyuZit zahrnutou plochu bez zmény tzemniho planu. Zménu
plochy (koridoru) tGzemni rezervy na zastavitelnou (a tudiZz vyuZitelnou)plochu (popf. koridor dopravni
infrastruktury) Ize provést novou uzemné planovaci dokumentaci (tedy zménou tGzemniho planu, nebo
vydanim uzemniho planu). PoZadavek dotéeného organu k vyuZiti koridordi pro umisténi staveb
dot¢enych organu tedy nelze uplatnit k plocham a koridoram uzemni rezervy.

Pri pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace méstyse OkFiSky (napr. zména UGzemniho planu)
bude postupovano v souladu se stavebnim zakonem.
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Obvodni bansky urad pro tzemi kraju Libereckého a Vysoéina

C.j.: SBS 37361/2013
Datum: 09.01.2014

(...) Jako organ statni banské spravy vécné pfislusny podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. m) a mistné
prisludny podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) bodu 8. zakona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ustanovenim § 15 odst.
2 zakona ¢. 44/1988 Sbh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, vydava nasledujici stanovisko.

Z diivodu, Ze na feSeném Uzemi nejsou dotdeny zajmy statni bariské spravy, OBU se sidlem v Liberci
z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi nema namitky k navrhu Uzemniho planu Okfisky ve
variantach A a B.

(...)

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro upravu pfedmétného navrhu.

Statni pozemkovy ufad, pobocka Tiebié

Dot&eny organ k pfedmétnému navrhu uzemniho planu nevydal své stanovisko.

Vyhodnoceni: Dotceny organ stanovisko nevydal, nejsou tedy stanoveny zadné pokyny pro Upravu
prfedmétného navrhu.

KomentaF pofizovatele: Dotceny organ ve véci pusobnosti pozemkovych Uprav byl prizvan
k projednévéni navrhu Uzemniho planu OkFisky. V zékonem stanovené Ihuté vsak neuplatnil své
stanovisko.

Porizovatel tedy ziskal informace z portalu Pozemkovych Gpravy (Prehledu pozemkovych tprav, [online],
11.06.2014, dostupné na http.//eagri.cz/public/app/eagriapp/PU/Prehled/), dle kterého nebyly v celém
spravnim uzemi méstyse OkriSky ukonceny ani zahajeny komplexni pozemkové Upravy. Taktéz v Zadné
ze sousednich obci nebyly zpracovany ani zahajeny komplexni pozemkové upravy, pouze v k.u.
Hvézdoriovice je hotova jednoducha pozemkové Uprava s nézvem JPU Loudilka, zapséna byla do
katastru dne 09.09.1999.

Krajska veterinarni sprava Kraje Vysocina, izemni pracovisté Trebi¢

Dot€eny organ k pfedmétnému navrhu tzemniho planu nevydal své stanovisko.

Vyhodnoceni: Dotceny organ stanovisko nevydal, nejsou tedy stanoveny Zzadné pokyny pro Upravu
pfedmétného navrhu.

Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Kraj Vysocéina

Cj.: 2684/13/062.103/B&
Datum: 11.02.2014

(...) Jako dot€eny spravni organ dle § 94 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakona €. 186/2006 Sb. a

podle zakona &. 406/2000 Sb., v platném znéni posoudila navrh Uzemniho planu Okfisky a vydava
k varianté A i B toto stanovisko:

S navrhem Uzemniho planu OkFigky (...) souhlasime.
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Pozn. pofizovatele: Stanovisko dot¢eného organu obsahuje odtivodnéni souhlasu.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro Upravu pfedmétného navrhu.

Statni Gfad pro jadernou bezpecénost

Dot€eny organ k pfedmétnému navrhu izemniho planu nevydal své stanovisko.

Vyhodnoceni: Dotceny organ stanovisko nevydal, nejsou tedy stanoveny Zadné pokyny pro Upravu
predmétného navrhu.

Hasiésky zachranny sbor Kraje Vysoéina, Uzemni odbor Trebié¢

Dot€eny organ k pfedmeétnému navrhu uzemniho planu nevydal své stanovisko.

Vyhodnoceni: Dotceny organ stanovisko nevydal, nejsou tedy stanoveny Zadné pokyny pro Upravu
predmétného navrhu.

Komentar pofizovatele: Uzemni plén v souladu s tkolem tzemniho plénovéani uvedeném v § 19 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona vytvari podminky pro zajisténi civilni ochrany, a to zejména v oblasti zajisténi
pfistupu integrovaného zachranného systému a ochrany silni¢nich tras, které maji evakuacni charakter.
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6.3. Soulad se stanovisky uplatnénymi v fizeni o uzemnim planu podle § 52 a § 53
stavebniho zakona

6.3.1. Stanoviska dotéenych organt a krajského ufadu jako nadfizeného organu
k navrhu pro verejné projednani (§ 52 stavebniho zakona)

Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy VI

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené lhuté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zzadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.

Ministerstvo dopravy, Odbor 210

Dotéeny organ neuplatnil ve stanovené lhaté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro tdpravu pfedmétného navrhu.

Ministerstvo obrany
Cj.:.  82490/2018-1150-OUZ-BR, MO 2667-314/2018-1150
Datum: 26.04.2018

Dot&eny organ ve svém stanovisku sdélil, Ze souhlasi s ¢astmi feSeni, které byly od spole¢ného jednani
zménény, jelikoZ nejsou v rozporu se zajmy Ministerstva obrany CR.

Dale pak dot&eny organ uplatnil pfipominku ve smyslu pozadavku na doplnéni nasledujicich poznamek
do koordina¢niho vykresu:

»Celé spravni uzemi obce je situovano v ochranném pasmu radiolokacniho zafizeni Ministerstva obrany.*
»Celé spravni izemi obce je situovano ve vzdusném prostoru pro létani v malych a pfizemnich vyskach
Ministerstva obrany.*

Svlj doplfujici pozadavek zdlvodnil dotéeny organ tim, Ze na tuto skuteénost upozorfioval jiz
v pfedchozich fazich projednavani.

Vyhodnoceni: Do grafické ¢asti oduvodnéni uzemniho planu bude doplnén poZadavek dotéeného
organu.
Pokyn projektantovi:

- do koordinacniho vykresu dopinit pod legendu dvé nasledujici poznamky: ,Celé spravni Gzemi
obce je situovano v ochranném péasmu radioloka¢niho zafizeni Ministerstva obrany.“ a ,Celé
spravni tzemi obce je situovano ve vzdusném prostoru pro létani v malych a pfizemnich vySkach
Ministerstva obrany.*.

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Cj:  MPO 25486/2018

Datum: 13.04.2018

Dot€eny organ ve svém stanovisku z hlediska ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi vyslovil souhlas
s pfedlozenym navrhem uzemniho planu.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro Upravu predmétného navrhu.

Krajsky urad Kraje Vyso€ina, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Dot€eny organ neuplatnil ve stanovené Ihité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiZ nejsou Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.
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Krajsky ufad Kraje Vysoéina, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Organ ochrany ZPF

C.j.:  KUJI39466/2018, OZP 292/2010

Datum: 23.05.2018

Dotéeny organ z hlediska ochrany ZPF udélil kladné stanovisko k ¢astem ménénym po spole€ném
jednani.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro Upravu pfedmétného navrhu.

Krajsky urad Kraje Vysocina, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

Organ ochrany pfirody a krajiny

C.j.: KUJI 39466/2018, OZP 292/2010

Datum: 23.05.2018

Dotéeny organ z hlediska ochrany pfirody a krajiny udélil kladné stanovisko k ¢astem ménénym po
spole¢ném jednani.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro upravu pfedmétného navrhu.

Krajsky urad Kraje Vysocina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Organ ochrany PUPFL

Cj.: KUJI 40570/2018, OZPZ 963/2018 No-3

Datum: 28.05.2018

Dotéeny organ ve svém stanovisku z hlediska ochrany lesl sdélil, Zze z pfedlozeného navrhu nevyplyva,
ze by na PUPFL mély byt umistovany rekreacni &i sportovni stavby a tudiz nema k navrhu pfipominek.
Krajsky ufad dale v tomto stanovisku z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, sdélil, Ze kompetence vyjadfovat se k navrhu
uzemniho planu v této oblasti ma pfislusny mistni vodopravni Gfad, tj. Méstsky ufad Trebic.
Vyhodnoceni: Dotéeny organ uplatnil stanovisko, le¢ ve svém obsahu souhlasného charakteru s
projednavanym navrhem Gzemniho planu, aZz po Ih(té stanovené k uplatriovani stanovisek. Dle znéni
§ 52 odstavce 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym stanoviskum neprihlizi. ObdrZzena pisemnost
tedy nebude v procesu pofizovani zohlednéna, bude pouze soucéasti vyhodnoceni souladu se stanovisky
dot¢enych organt jako nedilna soucast odtvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym je tzemnim plan
vydavan, a to s poznamkou, Ze stanovisko bylo uplatnéno az po Ihuté a proto se k nému nepfihlizi.
Krajsky arad neni v oblasti vodniho hospodarstvi dotéenym organem. Méstskému Gradu Trebic¢ jako
dotéenému organu o oblasti vodniho hospodarstvi bylo oznameni o konani vefejného projednéani s
vyzvou k uplatnéni stanoviska doruceno.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor zivotniho prostredi

Organ ochrany pfirody a krajiny

Dot€eny organ neuplatnil ve stanovené lhaté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho
planu z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.

Méstsky urad Trebi€, Odbor zivotniho prostiedi

Organ ochrany vodniho hospodaristvi

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené lhuté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu z hlediska vodniho hospodafstvi.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiZ nejsou Zadné pokyny pro tpravu pfedmétného navrhu.

Méstsky urad Tiebi¢, Odbor zivotniho prostredi

Organ ochrany PUPFL

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené lhuté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu z hlediska ochrany PUPFL.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro upravu predmétného navrhu.
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Méstsky urad Trebi€, Odbor zivotniho prostiedi

Organ ochrany odpadového hospodafistvi

Dotéeny organ neuplatnil ve stanovené Ihité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho
planu z hlediska odpadového hospodarstvi.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.

Méstsky urad Trebic¢, Odbor Skolstvi a kultury (Usek pamatkové péce)
Cj.: OSK 24285/18 — SPIS 5170/2018/OlI
Datum: 03.05.2018
Dotéeny organ ve svém stanovisku konstatoval, Zze z hlediska ochrany zajmua statni pamatkové péce
nema zadné pozadavky.
Nad ramec stanoviska v8ak dotéeny organ upozornil na chybné oznadeni kategorii UAN. Stfedovéké a
novovéké jadro obce v kategorii Il a zamek a kostel P. Marie v kategorii | jsou vymezeny a oznacCeny
v pofadku. Chybné oznaceni je u zaniklé stfedovéké vsi Hofefice, u cihelny a lomu.
Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu. Z doplriujiciho
upozornéni dotéeného organu vSak vyplyva nasledujici pokyn projektantovi.
Pokyn projektantovi: V koordinacnim vykresu upravit grafické oznaéeni tzemi s archeologickymi nalezy
véetné popisu v legendé takto:

- zanikla stfedovéka ves Hofefice — UAN kategorie |,

- cihelna — UAN kategorie IV,

- lom — UAN kategorie IV.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor dopravy

Dotéeny organ neuplatnil ve stanovené Ihité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro tdpravu pfedmétného navrhu.

Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina — tUzemni pracovisté Trebic

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené |huté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro tpravu pfedmétného navrhu.

Obvodni bansky urad pro tizemi kraju Libereckého a Vysoéina

Cj: SBS11262/2018

Datum: 20.04.2018

Dot€eny organ ve svém souhlasném stanovisku uvedl|, Ze nema k upravenému a posouzenému navrhu
Uzemniho planu zadné namitky, jelikoz se v pfedmétném Uzemi nenachazi dobyvaci prostory, neni
provadéna hornicka ¢innost ani dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostu.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pokyny pro upravu pfedmétného navrhu.

Statni pozemkovy ufrad, pobocka Tiebi€

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené lhaté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.

Krajska veterinarni sprava Kraje Vysoéina, Uzemni pracovisté Tiebié

Dot€eny organ neuplatnil ve stanovené Ihité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Dotcéeny organ stanovisko nevydal, nejsou tedy stanoveny Zadné pokyny pro Upravu
predmétného navrhu.
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Statni energeticka inspekce — uzemni inspektorat pro Kraj Vyso¢€ina

Dotéeny organ neuplatnil ve stanovené lhité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou zadné pokyny pro tpravu pfedmétného navrhu.

Statni urad pro jadernou bezpecnost

Dotceny organ neuplatnil ve stanovené |huté stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou Zadné pokyny pro dpravu pfedmétného navrhu.

Hasié¢sky zachranny sbor Kraje Vysoéina, Uzemni odbor Tiebié¢

Dotéeny organ neuplatnil ve stanovené Ihité stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: Stanovisko nebylo vydano, tudiz nejsou zadné pokyny pro tpravu pfedmétného navrhu.

Krajsky urad Kraje Vysocina, Oddéleni izemniho planovani

Cj.: KUJI 28037/2018, OUP 267/2012-8

Datum: 21.05.2018

Krajsky ufad, jako nadfizeny spravni organ na useku uzemniho planovani, na zakladé ustanoveni § 52
odstavce 3 stavebniho zakona uplatnil souhlasné stanovisko.

Zavérem pouze poznamenal, Ze v pfipadé mistniho USES LBK 342.0054 vymezeného v UPD Petrovice
dochazi k nenavaznosti a poZaduje tuto upravit.

Vyhodnoceni: Ze stanoviska vyplyvé poZadavek na Upravu fe$eni ndvaznosti lokalniho USES na uzemi
sousedni obce Petrovice v souladu s tplnym znénim Uzemniho plénu Petrovice.

Schéma 1 Schéma 2

W
Vlevo: Vyrez Hlavniho vykresu upraveného navrhu UP Okfisky pro VP
Vpravo: Viyfez Hlavniho vykresu tplného znéni UP Petrovice
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Pokyn projektantovi:

. dopinit FeSeni lokalniho biokoridoru LBK 342.0054 za ucelem zajisténi névaznosti na Gzemi
sousedni obce Petrovice a to v souladu s tplnym znénim Uzemniho plénu Petrovice podle vyse
uvedenych schémat.
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6.3.2. Stanoviska dotéenych organti a krajského Ufadu jako nadfizeného organu k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek (§ 53 odstavec 1
stavebniho zakona)

Méstsky urad Trebi¢, Odbor Skolstvi a kultury, Masarykovo namésti 116/6, 674 01 Trebic
24.04.2019 OS8K 24331/19 — SPIS 4883/2019/0I Bc. Oliva
25.04.2019 ORUP 30324/19

Meéstsky urad nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Okfisky 24dné poZadavky.

Krajsky ufad Kraje Vysoéina, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny
30.04.2019 KUJI 34169/2019, OZP 292/2010 Ing. Vopalka
02.05.2019 ORUP 31976/19

Krajsky arad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako prislusny spravni organ podle § 77a
odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfepisti (dale jen
.Zakon o OPK") vydava stanovisko z hlediska zajmu chranénych timto zakonem k navrhu rozhodnuti o
néamitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu:

S predloZzenym nédvrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu UP
OkriSky souhlasime.

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
30.04.2019 KUJI 34169/2019, OZP 292/2010 Ing. Vopalka
02.05.2019 ORUP 31976/19

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako prislusny spravni organ dle § 17a
pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,zakona"), na zékladé oznameni, které jsme obdrzeli dne 2.4.2019, vydéava stanovisko dle § 5 odst. 2
zakona:

S predlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP
OKriSky nesouhlasime.

Oddvodnéni:

Krajsky urfad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, neudéluje kladné stanovisko
k vyhodnoceni namitek ¢. 4, 5, 6 a casti pfipominky ¢. 1. Nesouhlas se vztahuje k vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch pro bydleni, kdy nové ma dojit k jejich dalSimu vymezeni a to v souhrnné vymére cca 2 ha.
Porizovatelé a projektanti tzemné planovaci dokumentace jsou povinni navrhnout a zddavodnit takové Feseni,
které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi
nejvyhodnéjsi (§ 5 odst. 1 zakona). Toto feSeni bylo pfedloZzeno v ramci dokumentace k verfejnému projednani,
ke které organ ochrany ZPF udélil kladné stanovisko (&.j. KUJI 39466/2018, ze dne 23. 5. 2018). V ramci
vyhodnoceni namitek v8ak dochéazi k dal§imu navySovani zastavitelnych ploch pro bydleni a tim je
zpochybnéno i oduvodnéni potfeby ploch pro bydleni z pfedchoziho kroku, tzn. z vefejného projednani, kde
pofizovatel pfedloZil dokumentaci se stanovenou potfebou zastavitelnych ploch pro bydleni a tato potfeba byla
dotéenym organem odsouhlasena. Dle § 4 zakona ma byt prednostné vyuZivana nezemédélska plda,
nedostatecné vyuzZité pozemky v zastavéném Uzemi apod., coZ namitka ¢. 6 naplriiuje, nicméné v ramci
verejného projednani byla dotéena plocha ve funkénim vyuZiti vyroby a zpracovatel potfebu vymezeni ploch pro
bydleni naplnil v podobé vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich nalezejicich do zemédélského pudniho
fondu. Nebyly tak naplnény zasady ochrany ZPF, § 4 odst. 1 zakona, ohledné prednostniho vyuziti zastavéného
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uzemi a nevyuZitych objekt(. Pritom je zfejmé, Ze toto vyuZiti je dle namitky ¢. 6 mozné a vhodné. Dalsi dil¢i
zastavitelné plochy pro bydleni jsou na zéakladé namitek vymezovany na pozemcich naleZejicich do
zemédélského pudniho fondu, nebyla prokazana potfeba rozsahu jejich vymezeni a nedostatek ploch v
projednavaném tizemnim planu. Majetkové vztahy nejsou pfedmétem projednavani UP.

Komentaf pofizovatele:
Dotéeny organ ve svém stanovisku nesouhlasil s vymezovanim novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Na
zakladé tohoto prob&hlo dne 20.05.2019 na KrU, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jednani mezi
dotéenym orgdnem, urenym zastupitelem, zhotovitelem a pofizovatelem, na kterém bylo dohodnuto
nasledujici:
- Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni bude dle navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych k UP
OkFisky za podminky nastaveni etapizace.
- Prestavbova plocha P1.1 bude zafazena do I. etapy s tim, Ze do Il. etapy bude zafazena Cast plochy
Z1.7a (jizné pod cestou), jeji vyuziti je mozné az po vy€erpani 75 % plochy v I. etapé (P1.1). Etapizace
se vztahuje i na vybudovani dopravni a technické infrastruktury.

Dotéeny organ tedy nakonec s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasil
za podminky nastaveni etapizace. Do navrhu uzemniho planu a navrhu rozhodnuti o namitce €. 4, 5, 6 a do
navrhu vyhodnoceni pfipominky €. 1 bude zapracovana podminka etapizace.

Z hlediska lesniho a vodniho zakona
25.04.2019 KUJI 32244/2019; OZPZ 764/2019 No-2 Bc. Novotna, Ing. Pokorna
26.04.2019 ORUP 30656/19

1. Z hlediska plsobnosti krajského Uradu podle § 48a, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,lesni zakon®).

Z predlozeného navrhu nevyplyva, Ze by na pozemky urcené k plnéni funkci lesa mély byt umistovany
rekreacni nebo sportovni stavby a také se nejedna o tzemni plan obce s rozSifenou pusobnosti, z tohoto
davodu nema krajsky arad, jako organ statni spravy lest k pfedlozenému navrhu pripominek.

2. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Do pusobnosti krajského ufadu podle § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona patfi uplatriovat stanoviska
k zasadam tzemniho rozvoje a k tzemnim planiim obci s roz§ifenou plsobnosti. Vyjadfovat se

k predlozenému navrhu je v kompetenci pfislusného obecniho tGradu obce s rozSifenou plsobnosti,

tj. Méstského ufadu Trebic, odboru Zivotniho prostfedi.

Komentéf pofizovatele:
Pfi projednavani navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek byl Méstsky ufad Trebic,
odbor zZivotniho prostfedi obeslan, ale neuplatnil své stanovisko z hlediska ochrany vod.

Obvodni bansky urad pro Gzemi kraju Libereckého a Vysodina, Tr. 1. Maje 858/26, PO BOX 16, 460 01
Liberec 1

05.04.2019 SBS 11724/2019 Ing. Kleprlik

05.04.2019 ORUP 25683/19

K Vasi vyzvé ze dne ... Vam Obvodni barisky Grad ... jako dotéeny organ statni bariské spravy ...timto vydava
...Souhlasné stanovisko k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k ndvrhu Uzemniho plénu OkFisky dle § 53 stavebniho zékona.

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1
05.04.2019 MPO 28345/2019 RNDr. Tomas
08.04.2019 ORUP 25995/19

Z hlediska pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi,
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ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢&. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sh., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uplatriujeme k vyse uvedené
tuzemné planovaci dokumentaci toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkéch a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Okfisky
souhlasime bez pripominek.

Statni pozemkovy Urad, Pobocka Trebi¢, Brafova ti. 2/1, 674 01 Tiebic¢
24.04.2019 SPU 164474/2019/VI¢ Ing. Vickova
24.04.2019 ORUP 29948/19

Statni pozemkovy drad, ...vydava nésledujici vyjadreni:
V k.u. OkriSky ani v sousednich katastralnich uzemich doposud nebyly zahajeny komplexni pozemkové upravy,
k danému navrhu tzemniho planu nemame pfipominky a vydavame tedy souhlasné stanovisko.

Krajska hygienicka stanice, pobocka Tiebic, 674 01 Trebic
02.05.2019 KHSV/06829/2019/TR/HOK/Chro p. Chroma
06.05.2019 ORUP 32897/19

S navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Okfisky s odkazem na § 82 odst. 2
pism. t) zakona o ochrané verejného zdravi se souhlasi.

Upozorriujeme, Ze dle § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi Ize umistit bytovou vystavbu do tzemi
zatizeného zdrojem hluku tehdy, pokud bude v navazujicich fizenich predloZzeno méreni hluku, popripadé navrh
opatieni k ochrané pfed hlukem.

Odavodnéni

Uvaha orgénu ochrany vefejného zdravi:

Vzhledem k fomu, Ze plocha Z1.6 navrzena pro bytovou vystavbu se nachazi v blizkosti mozného zdroje hluku
— arealu zemédélského druzstva, musi byt v navazujicich fizenich, ktera budou feSit umisténi bytové vystavby
do uzemi zatizeného hlukem (plochy Z1.6) z provozu zemédélského druzstva, organu ochrany verejného zdravi
pfedloZzeno mérfeni hluku a popfipadé navrh opatfeni k ochrané pred hlukem.

Po posouzeni uvaZovaného zaméru konstatuje KHS kraje VysoCina, Ze uvaZovany zamér neni v rozporu
S poZadavky zakona o ochrané vefejného zdravi.

Krajsky uiad Kraje Vysoéina, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
04.04.2019 KUJI 26794/2019; OUP 267/2012-10 Ing. Zapletal
08.04.2019 ORUP 25828/19

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tizemniho planovani a stavebniho radu posoudil pfedloZzené podani a
souhlasi s ndvrhem Rozhodnuti o némitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho plénu
Okrisky z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy, souladu s politikou
tuzemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dle névrhu bylo v priibéhu pofizovani Uzemniho planu Okfisky uplatnéno 9 némitek a 2 pripominky v rémci
vefejného projednani a 22 pripominek v ramci spole¢ného jednani.

Krajsky dfad, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny spravni organ na useku tuzemniho
planovani, na zakladé ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona pfedloZzeny navrh Rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Okfisky posoudil tak, Ze navrh nebude mit
Zadny vliv na zajis§téni koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na S$irSi tzemni vztahy, navaznost na uzemni
plany sousednich obci, a rovnéZ neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1
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schvélené viadou dne 15. 4. 2015 (PUR CR) ani se Zésadami tuzemniho rozvoje Kraje Vysodina ve znéni
Aktualizaci €. 1, 2, 3a 5.

Krajsky arad konstatuje, Ze k navrhu Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Okfisky nemé Zadné pfipominky ani poZadavky na jejich doplnéni.

Komentéf pofizovatele:
Stanovisko krajského ufadu jako nadfizeného organu je souhlasné.

6.3.3. Stanoviska dotéenych organti a krajského Ufadu jako nadfizeného organu k navrhu
pro opakované verejné projednani (§ 53 odstavec 2 stavebniho zakona)

Krajsky ufad Kraje Vysoéina, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

e Z hlediska lesniho a vodniho zakona
30.10.2019 KUJI 87739/2019; OZPZ 1915/2019 No-2 Bc. Novotna, Ing. Pokorna
04.11.2019 ORUP 77661/19

1. Z hlediska plsobnosti krajského tGradu podle § 48a, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,lesni zakon®).

Z predlozeného navrhu nevyplyva, Ze by na pozemky urcené k plnéni funkci lesa mély byt umistovany
rekreaéni a sportovni stavby, také se nejedna o Gzemni plan obce s rozsifenou ptsobnosti, z tohoto dtvodu
nema krajsky urad, jako organ statni spravy lest k pfedloZzenému navrhu pripominek.

2. Z hlediska zakona ¢. 2564/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Do piasobnosti krajského dradu podle § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona patfi uplatriovat stanoviska
k zasadam tzemniho rozvoje a k Gzemnim planim obci s roz§ifenou ptsobnosti. Vyjadfovat se

k predlozenému navrhu je v kompetenci pfislusného obecniho Gradu obce s rozSifenou pisobnosti,

tj. Méstského uradu Trebic¢, odboru Zivotniho prostfedi.

Komentéf pofizovatele:
Pfi projednavani navrhu uzemniho planu byl Méstsky afad Trebi€, odbor Zivotniho prostfedi obeslan,
ale neuplatnil své stanovisko z hlediska ochrany vod.

e Z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu

Dotceny organ neuplatnil k upravenému navrhu uzemniho planu své stanovisko. Nicméné zajmy ochrany
zemeédélského pldniho fondu jsou v navrhu tzemniho planu zohlednény.

K navrhu rozhodnuti o namitkach projednavaném po vefejném projednani uplatnil dotéeny organ nesouhlasné
stanovisko, coz vyustilo v nasledné jednani (protokol z Ustniho jednani ze dne 20.05.2019 je soucasti spisu
&.2399/2012, zminén i vySe v kap. 1.3 Rizeni o tGzemnim plénu, str. 6). Vysledkem jednani byl souhlas
dotéeného organu s navrhem rozhodnuti o namitkdch za podminky stanoveni etapizace vystavby. Navrh
uzemniho planu byl pro opakované vefejné projednani upraven dle této dohody s dotéenym organem.

Méstsky urad Trebi¢, Odbor Skolstvi a kultury, Masarykovo namésti 116/6, 674 01 Trebic¢
08.10.2019 OSK 67230/19 — SPIS 11663/2019/0I Bc. Oliva
09.10.2019 ORUP 71610/19

Méstsky ufad k rozsahu Uprav, ke kterym v névrhu Uzemniho planu Okfisky doslo po vefejném projednani
konaném v roce 2015, nema z hlediska ochrany zajmu statni pamatkové péce Zadné poZadavky.
Oddvodnéni:
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Uzemi obce Okfisky (k. U. Okfisky, k. 4. Nové Petrovice, okres Trebic), je Uzemim s nemovitymi kulturnimi
pamétkami. Zmény, ke kterym v névrhu Uzemniho planu OkFisky doslo po vefejném projednani, se nedotykaji
zajma statni pamatkové péce. Méstsky urad tedy neshledal divod k uplatnéni poZadavki( k rozsahu dprav
provedenych v navrhu Uzemniho planu Okfisky po vefejném projednani.

Nad ramec vySe uvedeného upozorriuje méstsky ufad na nasledujici nepfesnost v grafické casti navrhu
Uzemniho plénu Okfisky v jeji aktualni podobé. Vykresy ,Koordinaéni vykres" a ,Schéma urbanistické
koncepce" obsahuji shodné zobrazeni Gzemniho rozsahu uzemi s archeologickymi nalezy (dale téz ,,UAN"),
ktera jsou v legendé uvedenych vykrest oznacena jako ,lzemi s archeologickymi nalezy kategorie I, Il, Il a IV*,
pficemz pro jednotlivé kategorie je uZito odliSeného grafického znadeni. Na zakladé u(daji Statniho
archeologického seznamu CR (dale jen ,,SAS®) - ovéfeno délkovym pfistupem na http:/lisad.npu.cz/ - je
meéstsky ufad nucen konstatovat, Ze v pfipadé pof. &. SAS 23-42-17/7 - lom se jedna o kategorii UAN IV. V
uvedenych vykresech je v8ak u tohoto UAN chybné pouzito grafické znaceni pro kategorii UAN III.

Dle metodiky SAS je UAN kategorie Ill charakterizovéno jako uzemi, na némZ nebyl dosud rozpoznan a
pozitivné prokazan vyskyt archeologickych nélez( a prozatim tomu nenasvédcuji Zadné indicie, ale pfedmétné
tuzemi mohlo byt osidleno ¢i jinak vyuzito &lovékem, a proto existuje 50% pravdépodobnost vyskytu
archeologickych nalezt (jedna se o veSkeré tzemi statu kromé kategorie 1V, pokud toto uzemi neni zarazeno
do kategorie

I nebo 1l). Z praktického hlediska se tedy grafické vymezeni UAN kategorie Il v grafické ¢asti tzemné planovaci
dokumentace nepouZiva, nebot by takovéto znaéeni muselo byt pouZito prakticky po cely uzemni rozsah obce.
Méstsky urad povazuje za zadouci, aby v pfislusnych vykresech grafické éasti navrhu Uzemniho planu Okfisky
doslo ve smyslu vySe uvedeného ke korekci zptisobu pouzitého zobrazeni jednotlivych kategorii UAN.

Komentéf pofizovatele:

Stanovisko dotéeného organu bylo souhlasné, bez pozadavki na Upravu navrhu uzemniho planu. Nad ramec
stanoviska bylo upozornéno na chybu v zobrazeni lokality SAS 23-42-17/7. Jedna se o kategorii IV. Dale bylo
upozornéno, Ze do kategorie Ill spada celé uzemi CR, pokud neni zafazeno do kategorie I, Il nebo IV.
Koordina¢ni vykres byl upraven. Kategorie 1l byla upravena.
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UZEMI & ARCHECLOGICKTMI NALEZY KATEGORIE |
UZEMI 5 ARCHEOLOGICK TMI NALEZY KATEGORIE I
UZEMI & ARCHECLOGICKTMI NALEZY KATEGORIE I

UZEMI 5 ARCHEDLOGICK YMI NALETY KATEGORIE IV

Ministerstvo priumyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1
26.09.2019 MPO 745692019 RNDr. Tomas
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30.09.2019 ORUP 68694/19
S névrhem UP Okfisky souhlasime bez pfipominek.

Komentaf pofizovatele:
Stanovisko dotéeného organu je souhlasné, bez pozadavkl na Upravu navrhu izemniho planu.

Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Libereckého a Vysoéina, Tr. 1. Maje 858/26, PO BOX 16, 460 01
Liberec 1

27.09.2019 SBS 34299/2019 Ing. Kleprlik

27.09.2019 ORUP 68112/19

Obvodni barisky arad ... jako dotéeny organ statni bariské spravy ... vydava ... souhlasné stanovisko k navrhu
Uzemniho planu OkFisky dle § 52 stavebniho zékona.

Komentar pofizovatele:
Stanovisko dotéeného organu je souhlasné, bez pozadavk( na Upravu navrhu tzemniho planu.

Statni pozemkovy Urad, pobocka Trebi¢, Brafova ti. 2/1, 674 01 Tiebic
24.10.2019 SPU 430164/2019/Bu Ing. Burianova
29.10.2019 ORUP 76130/2019

V katastralnim dzemi OkfiSky ani v sousednich katastralnich Gzemich doposud nebyly zahajeny komplexni
pozemkové Upravy. S ndvrhem Uzemniho planu OkFisky souhlasime bez pripominek.

Komentar pofizovatele:
Stanovisko dotéeného organu je souhlasné, bez pozadavk(l na Upravu navrhu tzemniho planu.

Krajsky ufad Kraje Vysoéina, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
22.10.2019 KUJI 74679/2019, OUP 267/2012 - 12 Ing. Zapletal
22.10.2019 ORUP 74845/18

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho rfadu jako nadfizeny spravni organ na
useku uzemniho planovani, ktery dle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen stavebni zakon) je zmocnén uplatnit stanovisko k
éastem feseni Uzemniho planu Okfisky (déle téz ,UP*), které byly od Fadného vefejného projednéni zménény,
posoudil predlozeny navrh UP.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu souhlasi s upravenym navrhem
Uzemniho plénu Okfisky z hlediska zaji$téni koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na $ir§i Gzemni vztahy,
souladu s politikou tzemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni

Méstsky urad Trebi¢, odbor rozvoje a uzemniho planovani, jako ufad uzemniho planovani a pofizovatel
Uzemniho planu Okfisky, dle § 6 odst. 1 stavebniho zékona, dorucil Krajskému dradu Kraje Vysoéina, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu (déle téZ Krajsky urad Kraje Viysocina) dne 24. 9. 2019 dle § 52, odst. 1
stavebniho zakona (Ffizeni o Gzemnim planu) oznameni o konani vefejného projednani vefejnou vyhlaskou.
Upraveny névrh UP OkFisky byl zvefejnén zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Krajsky arad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ uplatriuje dle
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona stanovisko k ¢éstem Feseni upraveného navrhu UP, které byly od spoleé&ného
Jjednani, resp. fadného vefejného projednéani, zménény.

Struény vyset ménénych éasti v navrhu UP, ke kterym doslo od fédného vefejného projednéni, je uveden v
bodé 2.2. Soupis uprav, jeZz byly provedeny na zakladé vyhodnoceni vysledk( verejného projednani textové

casti oduvodnéni zpracované porizovatelem.
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Podkladem pro stanovisko nadfizeného organu tuzemniho planovani byla dokumentace pro opakované fizeni o
UP Okfisky zpracované spoleénosti DISprojekt s.r.o., ing. arch. Milanem Grygarem (éervenec 2019).

Krajsky ufad Kraje Vlysoéina posoudil upraveny navrh UP k opakovanému vefejnému projednéni a konstatuje,
Ze v ndvrhu UP byly zménény &asti fe$eni, které se dotykaji koordinace vyuZiti izemi s ohledem na $irsi vztahy
v Uzemi Upravou vymezeni prvku tUzemniho systému ekologické stability a souladu se Zasadami uzemniho
rozvoje Kraje Vysoédina (déale téz ZUR KrV) ve znéni Aktualizaci &. 1, 2, 3, 5 a 6 doplnénim vyhodnoceni z
divodu nabyti ucinnosti Aktualizace &. 6 ZUR KrV. Provedené Upravy zajistuji ndvaznost prvkt lokalniho USES
na Uzemi sousednich obci, souéasné vyhodnocenim upraveného navrhu s platnym znénim ZUR KrV nebyl
zjistén rozpor s nadfazenou dokumentaci.

Pro udplnost uvadime, ze 1. 10. 2019 nabyly ucinnosti Aktualizace ¢. 2 a Aktualizace ¢. 3 Politiky uzemniho
rozvoje CR s tim, Ze tyto se nedotykaji tizemi FeSeném UP Oktisky
K predlozenému upravenému navrhu UP OkFisky nemé krajsky arad pfipominek.

Komentaf pofizovatele:
Stanovisko krajského uradu jako nadfizeného organu je souhlasné, bez pozadavk( na Upravu navrhu tzemniho
planu. Do textu Oddvodnéni navrhu UP byl i pfesto doplnén soulad s aktualizacemi PUR.
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7. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODSTAVCE 7 STAVEBNIHO ZAKONA

Krajsky ufad Kraje Vysocina jako nadfizeny organ na useku uzemniho planovani posoudil po obdrzeni vSech
stanovisek a pfipominek navrh Uzemniho planu OkFigky z hlediska zaji$téni koordinace vyuzivani Gzemi
s ohledem na $ir§i Gzemni vztahy, z hlediska souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina.

Krajsky urad Kraje Vysocina, Odbor GUzemniho planovani a stavebniho rfadu, Oddéleni Uzemniho
planovani

Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Cj. KUJI 21851/2014
OUP 267/2012 Za-4
Datum: 31.03.2014

Méstsky ufad Trebi¢, Odbor rozvoje a uzemniho planovani, Oddéleni uzemniho planovani, jako pofizovatel
Uzemniho planu Okfisky dle ust. § 6 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), oznamil Krajskému ufadu Kraje
Vysocina, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad“), dne 18. 12. 2013 dle ust. §
50 odst. 2 stavebniho zakona konani spoleéného jednani o navrhu UP Okfigky (dale jen ,navrh UP*). Podklady
pro posouzeni navrhu UP byly naposledy dopinény dne 10. 3. 2014, kdy krajsky ufad obdrzel dle odst. 7
uvedeného ustanoveni stanoviska a pfipominky uplatnéné k navrhu UP.

Krajsky ufad, jako nadfizeny spravni organ na useku uzemniho planovani, na zakladé posouzeni pfedlozeného
navrhu UP z hledisek uvedenych v ust. § 50 odst. 7 stavebniho zakona uvadi nasledujici:

Navrh UP byl zpracovan ve dvou variantach, proto krajsky ufad s pfihlédnutim k ust. § 4 odst. 3 stavebniho
zakona kazdou variantu posuzuje samostatné.

Varianta A

Posouzeni z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na SirS§i Uzemni vztahy:

Navrh feSeni UP respektuje vyznam a charakter obce v systému osidleni. Z hlediska $ir§ich vztah(i byla pfi
hranicich Fe$eného Gzemi provedena koordinace prvk( dopravni a technické infrastruktury a prvki USES.
Koridor homogenizace silnice 11/405 je z&asti nahrazen navrzenym obchvatem situovanym jizné méstyse
OkFiSky. Soucasti dopravniho feSeni je také vyvedeni pfedevsim nakladni automobilové dopravy mimo centrum
méstyse pfelozkou silnice 111/40510 navrZzenou vychodné urbanizovaného uzemi pfi hranici s obci Petrovice. Jak
obchvat silnice 11/405 tak pfeloZka silnice 111/40510 se pfimo dotykaji navazujiciho Uzemi obce Petrovice. Navrh
pfeloZky silnice 111/40510, vedeny v maximalnim pfiblizeni od napojeni na obchvat silnice 11/405 ke spole¢né
hranici méstyse OkfiSky a obce Petrovice, minimalizuje doteni obce Petrovice uvedenym zameérem. Tuto
skuteénost konstatuje ve své pfipomince i obec Petrovice k navrhu UP ze dne 10. 2. 2014. V navrhu UP je
rovnéz uvedena nutnost uvedeni UPD obce Petrovice do souladu s navrhem UP jak v oblasti dopravy, tak v
otazce lokalniho USES, ktery pfimo souvisi se zménou dopravniho fe$eni. Krajsky ufad konstatuje, a to i s
ohledem na ,Stanovisko obce Petrovice k navrhu Uzemniho planu Okfisky”, 2e navrh UP odpovidajicim
zplsobem zajistuje koordinaci vyuzivani uzemi s ohledem na S$ir§i uzemni vztahy. Pfedmétnym vyjadfenim
obec Petrovice de facto vyjadfila podporu navrzenému feSeni, které z ddvodu zajisténi koordinace vyuzivani
Uzemi vyvola zménu UPD obce Petrovice.

Posouzeni z hlediska souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 (dale jen ,PUR 2008“):

Uzemi obce Okfisky neni souéasti rozvojovych os a oblasti vymezenych v PUR 2008, na tzemi obce rovnéz
nejsou vymezeny zadné zaméry republikového vyznamu. Zasady stanovené v PUR 2008 se proto na Uzemi
obce promitaji pouze obecné&. Vyhodnoceni souladu navrhu UP s republikovymi prioritami Gzemniho planovani
pro zaji$téni udrzitelného v Uzemi uvedenymi v PUR 2008 je soudasti dokumentace. Re$eni navrhu UP
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neodpovida zputsobu vyhodnoceni souladu navrhu UP s prioritou (31) PUR 2008, z textové &asti navrhu UP
nelze dovozovat moznost feSeni alternativnich zdroji energie, tak jak je popsano ve vyhodnoceni.

Posouzeni z hlediska souladu s Uuzemné planovaci dokumentaci kraje — Zasady uzemniho rozvoje Kraje
Vysodina (dale jen ,ZUR KrV*), vydanymi dne 16. 9. 2008 Zastupitelstvem Kraje Vysodina (uginnost 22. 11.
2008), ve znéni aktualizace &. 1 (o jejim vydani bylo rozhodnuto dne 18. 9. 2012 a ucéinnosti nabyla dne 23. 10.

2012):

e Uzemi obce je sougasti vymezené rozvojové osy krajského vyznamu OSk 3 Jihlava — Brtnice — Trebig.
Vyhodnoceni souladu navrhu UP se stanovenymi prioritami Uzemniho planovani Kraje Vysogina pro zajisténi
udrzitelného v tzemi uvedenymi v ZUR KrV a vybranymi tkoly pro Gzemni planovani pro OSk 3 je soudasti
dokumentace. Soulad navrhu UP s ¢&lankem (41) pism. b) ZUR je z&asti chybné vyhodnocen. Ovéfeni
rozsahu zastavitelnych ploch s odkazem na ,zachovéni pravniho stavu®, ve vazbé& na UPO Okfisky, nelze
povazovat za legitimni. Ovéfeni rozsahu zastavitelnych ploch je u nového uzemniho planu nutno vztahovat k
navrhované urbanistické koncepci s ohledem napf. na kapacitu dopravni a technické infrastruktury, limity
vyuZiti Gzemi a ochranu krajiny. Obdobné je nutné postupovat i v pfipadé dal$ich &asti navrhu UP odkazujici
se na platny UPO Okfisky. Navrh UP je v souladu se ZUR KrV.

e Uzemi obce je zafazeno mezi krajinu s predpokladanou vy$8i mirou urbanizace* a krajinu
lesozemédélskou harmonickou“ a oblast krajinného razu CZ0610-OB002 Horni Pojihlavi a CZ0610-0OB011
Moravskobudéjovicko. Zasady pro &innost v Uzemi a rozhodovani o zménach v uzemi jsou pro krajinné typy
stanoveny v ¢lanku (146) a (134), pro oblast krajinného razu pak v ¢lanku (146c) a (146l). Informace
o vymezenych krajinnych typech a oblastech krajinného razu jsou v textové &asti navrhu UP uvedeny. Navrh
UP je v souladu se ZUR KrV.

e ZUR KrV na Gzemi méstyse vymezuji koridor pro homogenizaci trasy silnice 11/405, ktery je v ZUR KrV
zaroveri veden jako vefejné prosp&$na stavba DK27. Site koridoru je v ZUR KrV stanovena na 80 m. Navrh
UP vymezuje koridor pouze v zapadni &asti a to v $ifi 30 m. Zbyvaijici &ast koridoru homogenizace hajeného
ZUR KrV je nahrazena obchvatem silnice 11/405, ktery se na stavajici trasu silnice napojuje vychodné
feSeného Uzemi v obci Petrovice. Podminky pro vyuziti tzemi dotéené koridorem homogenizace silnice
[1/405 jsou v navrhu UP stanoveny.

e Navrh UP specifikuje jako stavby nadmistniho vyznamu dotykajici se tizemi méstyse Okfisky a zarovefi
obce Petrovice a nefe$ené v ZUR KrV. Jedna se o obchvat méstyse OkFisky na silnici 11/405 a prelozku
silnice 111/40510. Zména dopravniho systému souvisi pfedevSim se snahou vyvedeni nakladni dopravy z
centra méstyse OkFisky mj. i ve vazbé na primyslovy komplex nachazejici se severné feSeného lUzemi.
Krajskému ufadu neni znama existence vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranici obce OkFisky
vyplyvajicich z navrhovaného feseni UP Okfisky

Varianta B

Posouzeni z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na SirSi Uzemni vztahy:

Navrh feseni UP respektuje vyznam a charakter obce v systému osidleni. Z hlediska $ir§ich vztah( byla pfi
hranicich Fe$eného Gzemi provedena koordinace prvk( dopravni a technické infrastruktury a prvki USES.
Koridor homogenizace silnice 11/405 je z&asti nahrazen navrzenym obchvatem situovanym jizné méstyse
Ok¥iSky. Soucasti dopravniho feSeni je také vyvedeni pfedevsim nakladni automobilové dopravy mimo centrum
méstyse pfelozkou silnice 111/40510 navrZzenou vychodné urbanizovaného uzemi pfi hranici s obci Petrovice. Jak
obchvat silnice 11/405 tak pfeloZka silnice 111/40510 se pfimo dotykaji navazujiciho Uzemi obce Petrovice. Navrh
pteloZky silnice 111/40510 je od napojeni na obchvat silnice 11/405 veden severné aZ ke k.u. Nové Petrovice, kde
vstupuje do feSeného Uzemi méstyse OkFiSky. Navrzenim pfelozky dochazi k funkénimu a prostorovému
oddéleni znacné Casti k.U. Petrovice u TrebiCe od vlastniho sidla Petrovice. Obec Petrovice ve svém vyjadieni k
navrhu UP ze dne 10. 2. 2014 jednoznaéné deklarovala nesouhlas s variantou B feSeni pielozky silnice
[11/40510. Krajsky ufad ma tedy za to, ze v tomto pfipadé nelze konstatovat zajiSténi koordinace vyuzivani
uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy.
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Posouzeni z hlediska souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 (dale jen ,PUR 2008“):

Uzemi obce Okfisky neni souéasti rozvojovych os a oblasti vymezenych v PUR 2008, na tzemi obce rovnéz
nejsou vymezeny zadné zaméry republikového vyznamu. Zasady stanovené v PUR 2008 se proto na tUzemi
obce promitaji pouze obecné&. Vyhodnoceni souladu navrhu UP s republikovymi prioritami Gzemniho planovani
pro zaji$téni udrzitelného v tzemi uvedenymi v PUR 2008 je soudasti dokumentace. Reseni navrhu UP
neodpovida zptisobu vyhodnoceni souladu navrhu UP s prioritou (31) PUR 2008, z textové &asti navrhu UP
nelze dovozovat moznost FeSeni alternativnich zdroji energie, tak jak je popsano ve vyhodnoceni.

Posouzeni z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci kraje — Zasady uzemniho rozvoje Kraje
Vysodina (dale jen ,ZUR KrV*), vydanymi dne 16. 9. 2008 Zastupitelstvem Kraje Vysodina (Gdinnost 22. 11.
2008), ve znéni aktualizace ¢. 1 (o jejim vydani bylo rozhodnuto dne 18. 9. 2012 a u¢innosti nabyla dne 23. 10.

2012):

o Uzemi obce je sougasti vymezené rozvojové osy krajského vyznamu OSk 3 Jihlava — Brtnice — Trebic.
Vyhodnoceni souladu navrhu UP se stanovenymi prioritami Gzemniho planovani Kraje Vysogina pro zajisténi
udrzitelného v tzemi uvedenymi v ZUR KrV a vybranymi tkoly pro tizemni planovani pro OSk 3 je soudasti
dokumentace. Soulad navrhu UP s &lankem (41) pism. b) ZUR je z&asti chybné& vyhodnocen. Ovéfeni
rozsahu zastavitelnych ploch s odkazem na ,zachovéni pravniho stavu®, ve vazbé& na UPO Okfisky, nelze
povazovat za legitimni. OvéFeni rozsahu zastavitelnych ploch je u nového Uzemniho planu nutno vztahovat k
navrhované urbanistické koncepci s ohledem napf. na kapacitu dopravni a technické infrastruktury, limity
vyuziti Gzemi a ochranu krajiny. Obdobné je nutné postupovat i v ptipadé dal$ich &asti navrhu UP odkazujici
se na platny UPO OkFigky. Navrh UP je v souladu se ZUR KrV.

e Uzemi obce je zafazeno mezi ,krajinu s predpokladanou vy$8i mirou urbanizace* a krajinu
lesozemédélskou harmonickou“ a oblast krajinného razu CZ0610-OB002 Horni Pojihlavi a CZ0610-0OB011
Moravskobudgéjovicko. Zasady pro €innost v Uzemi a rozhodovani o zménach v uzemi jsou pro krajinné typy
stanoveny v ¢lanku (146) a (134), pro oblast krajinného razu pak v ¢lanku (146¢) a (146l). Informace o
vymezenych krajinnych typech a oblastech krajinného razu jsou v textové &asti navrhu UP uvedeny. Navrh
UP je v souladu se ZUR KrV.

e ZUR KrV na Uzemi méstyse vymezuji koridor pro homogenizaci trasy silnice 11/405, ktery je v ZUR KrV
zarover veden jako vefejné prosp&$na stavba DK27. Sife koridoru je v ZUR KrV stanovena na 80 m. Navrh
UP vymezuje koridor pouze v zapadni &asti a to v $ifi 30 m. Zbyvaijici &ast koridoru homogenizace hajeného
ZUR KrV je nahrazena obchvatem silnice 11/405, ktery se na stavajici trasu silnice napojuje vychodné
feSeného Uzemi v obci Petrovice. Podminky pro vyuziti tzemi dotéené koridorem homogenizace silnice
11/405 jsou v navrhu UP stanoveny.

e Navrh UP specifikuje jako stavby nadmistniho vyznamu dotykajici se Uzemi méstyse OkFisky a zaroven
obce Petrovice a nefe$ené v ZUR KrV. Jedna se o obchvat méstyse OkFigky na silnici 11/405 a pielozku
silnice 111/40510. Zména dopravniho systému souvisi pfedevSim se snahou vyvedeni nakladni dopravy z
centra méstyse Okfisky mj. i ve vazbé na prumyslovy komplex nachazejici se severné feSeného uzemi.
Krajskému ufadu neni znama existence vyznamnych negativnich vlivd pfesahujicich hranici obce Okfisky
vyplyvajicich z navrhovaného feseni UP OkFigky.

S ohledem na § 171 stavebniho zakona, dle néhoz Krajsky ufad Kraje Vysodina (dale jen ,krajsky urad)
vykonava statni dozor ve vécech uUzemniho planovani, pfi kterém dozira na dodrzovani ustanoveni tohoto
zakona, pravnich predpist vydanych k jeho provedeni, jakoZ i na dodrZovani opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti vydanych na zakladé tohoto zakona, krajsky urad zejména upozorfiuje:

e Zasada urbanistické koncepce opirajici se o moznost prevzeti vybranych zastavitelnych ploch z dosud
platného Uzemniho planu obce Okfisky neni v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovani specifikovanych v
ust. §§ 18 a 19 stavebniho zakona. Urbanisticka koncepce je vzdy stanovovana s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, vlastni zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru
vyuziti zastavéného Gzemi. Odkaz na dosud platnou UPD je nedostadujici.

e V pfipadé vymezovani ploch vétSich nez 2 ha napf. pro funkci bydleni i rekreace je nutné jednoznacné
vymezit (v grafické i textové €asti uzemniho planu) souvisejici plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti pro
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funkci vefejného prostranstvi dle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky & 501/2006. Pokud je stanoveno pofizeni a
zaevidovani uzemni studie feSici lokalizaci vefejného prostranstvi, jako podminka pro rozhodovani napf. u
plochy pro bydleni vétSi nez 2 ha, nedochazi k naplnéni pozadavku ust. § 7 odst. 2 a zaroven ust. § 3 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot nedojde k vymezeni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti. Plochy a
koridory je totizZ mozné vymezit pouze zasadami Uzemniho rozvoje a tzemnim planem (§ 36 odst. 1 a § 43
odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv Uzemni studii. Tuto skute¢nost pak nem(ize ovlivnit ani pfipadné
stanoveni dal§i podminky pro rozhodovani v dané ploSe v podobé dohody o parcelaci.

Uzemné planovaci dokumentace by méla byt jednozna&nd a srozumitelna. Neni pFipustné, aby napt.
prelozka silnice 111/40510 byla oznacovana jednou jako plocha a podruhé jako koridor, nebot stavebni zakon
tyto pojmy vzajemné odliSuje. Podminka prostorového uspofadani napf. ve znéni: ,celkova vySka stavby
nesmi vyrazné pfesahnout...” je zcela neurCita a tim také nevymahatelna. Obdobné neurcita podminka je
pak uvedena i v ¢l. 212 pism. d)* , ... za podminky pfiblizné odpovidajiciho rozsahu...“. Podminéné
pfipustné vyuziti v €l. 123 je nelogické: ,....vyuZiti ploch nesmi nesniZovat...“.

Jednotlivé €asti uzemné planovaci dokumentace by mély byt ve vzajemném souladu. Neni pfipustné, aby
napf. ¢ast odlvodnéni byla v rozporu s vyrokovou ¢asti. Napf. na str. 48 odlvodnéni je uvedeno, ze:
L,centrum obce je vymezeno ke zpracovani dzemni studie, umisténi ploch pro hromadnou®. Vyrokova ¢ast
navrhu UP v8ak Zadnou takovouto podminku neobsahuje. Obdobné& se v navrhu UP konstatuje potfeba
zfizeni nového hibitova na k.u. Petrovice u TiebiCe, zatimco samotny navrh feSi rozSifeni stavajiciho
hibitova v samotnych OkfiSkach a to dokonce i jako vefejné prospésnou stavbu.

Dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Pojem stavba je vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. jednoznacné
provazan s regulanim planem resp. uzemnim rozhodnutim. Rovnéz pozadavek na vysadbu geograficky
puvodnich dfevin pfesahuje ramec Uzemniho planu.

Vyrokova ¢ast UPD by neméla obsahovat odkazy na pravni predpisy ¢&i dal$i. napt. koncepéni materialy
(napft. ¢l. 39, 40, 41 odkazuji na Plan rozvoje vodovod(l a kanalizaci Kraje Vysoc€ina, ¢l. 53 pak na Program
odpadového hospodafstvi obce).

Ochranna pasma, resp. pasma hygienické ochrany, vyplyvaji ze zakona nebo spravnich rozhodnuti. Jejich
navrhovani v ramci uzemné planovaci dokumentace, napf. v pfipadé Cistirny odpadnich vod, tak nema
legislativni oporu. Obdobné nelze uzemnim pldnem stanovovat zaplavova uzemi (¢l. 77), &i ochranné pietni
pasmo vefejného pohiebidté. K tomu dale uvadime, Ze C&istirna odpadnich vod se nachazi mimo hranice
feSeného uzemi, pfiCemz z ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze izemni plan se zpracovava vzdy
pro jednu obec. Neni tedy pfipustné, aby v ramci izemni plan OkfiSky byly feSeny zalezitosti sousednich
obci. To plati napt. i pro &l. 68 pism. b) tykajici se prvk( USES na k.u. Heraltice.

Pozadavek na koordinaci pozadavku spravcl siti pfi vysadbé v mistech stfetll se sitémi technické
infrastruktury je nepfipustny (&l. 202 pism. a). Obdobné se pak jedna i o €l. 202 pism. b). Jedna se o
procesni, nikoliv vécnou podminku pro rozhodovani.

Moznost korekce &i upfesnéni pfi vymezovani USES dle &l. 202 pism. ¢) pouze za podminky zachovani
funk&nosti USES je neptipustna. USES musi byt vzdy FeSen v ramci ploch a koridord vymezenych v UPD.

Dle metodického vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj CR nejsou interakéni prvky sougasti USES, pouze jej
doplfuji. V tomto smyslu je nutno navrh UP upravit a to i ve vazb& na moznost vyuZiti institutu vyvlastnéni
dle § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Znéni kap.. H vyrokové &asti navrhu UP neodpovida pozadovanému znéni dle struktury stanovené vyhl.
¢. 500/2006 Sb..

Mezi architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby, pro které by mohl vypracovat architektonickou ¢ast
pouze autorizovany architekt, nelze zahrnout izemni studie, jak chybné& uvedeno v &l. 220 pism.b).

V souladu s metodickym sdé&lenim MMR CR by grafick& &ast vyroku méla obsahovat pouze ty zalezitosti, o
kterych je opravnéno rozhodnout zastupitelstvo obce v ramci samostatné pusobnosti. Mezi tyto vS§ak nepatfi
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stavajici trasy a objekty technické infrastruktury. Zaroven neni pfipustné, aby, byt jako informativni jevy, byly
feSeny plochy a koridory za hranicemi feSeného uzemi. K tomuto ucéelu slouzi predevSim vykres SirSich
vztah(.

e S ohledem na uplatnénou pfipominku tykajici se chybného zplsobu vymezeni zastavéného Gzemi na
pozemku parc.¢. 224 k.u. OkFisky, pozadujeme provéfeni zpUsobu vymezeni zastavéného Uzemi v ramci
celého feSeného uzemi.

Po zapracovani vySe uvedenych pfipominek do navrhu UP lze, v pfipadé varianty A, na zakladé tohoto
stanoviska zahajit Fizeni o UP Okfisky podle § 52 stavebniho zakona. V pfipadé varianty B Ize zahajit fizeni o
UP Okrisky podle § 52 stavebniho zakona aZz po predloZeni k op&tovnému posouzeni a na zékladé naseho
potvrzeni o odstranéni nedostatk

Vyhodnoceni:

Varianta A

e Posouzeni z hlediska zajiSténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy
Bez nutnosti tpravy.

e Posouzeni z hlediska souladu s PUR 2008

Krajsky ufad jako nadfizeny organ uved|, Ze feSeni navrhu tzemniho planu neodpovida zptsobu vyhodnoceni
souladu névrhu Gzemniho plénu s prioritou (31) PUR 2008. Z textové &asti ndvrhu tizemniho plénu totiz nelze
dovozovat moznost feSeni alternativnich zdroji energie tak, jak je popsano ve vyhodnoceni.

Dle informaci pofizovatele a informaci uvedenych v odivodnéni navrhu uzemniho planu se v zastavitelné plose
Z10.3 nachazi fotovoltaicka elektrarna, ktera neni dosud zapsana v katastru nemovitosti. S ohledem na tuto
informaci bude upraveno funkéni vyuziti této plochy tak, aby byla umozZnéna vyroba energie v této ploSe, ¢imz
bude zajistén také soulad s uvedenou prioritou PUR 2008.

e Posouzeni z hlediska ZUR KrV

S ohledem na stanovisko krajského (fadu jako nadfizeného organu je nutno upravit vyhodnoceni souladu
navrhu tzemniho planu se zasadami a ukoly tzemniho planovani stanovenymi pro rozvojovou osu OSk3. Jak
uvadi krajsky urad, jako nadfizeny organ, nelze se pfi vyhodnoceni opirat o zachovani pravniho stavu ,plvodni*
izemné planovaci dokumentace. Pivodni (dnes platny a uéinny) Uzemni plén obce OkFisky ve znéni Zmén ¢. 1
a 2 pozbude po vydani Uzemniho planu Okfisky platnosti, bude jim nahrazen. Odivodnéni tizemniho pléanu by
se tedy odkazovalo na néco, co jiZz prakticky nebude existovat.

Pri vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch a ovéreni rozsahu zastavitelnych ploch je tfeba se opirat o
urbanistickou koncepci, ktera je dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona tzemnim planem stanovena.

S ohledem na vy$e uvedené informace porizovatel poZzaduje provérit celé odiuvodnéni navrhu tzemniho planu a
tyto odkazy a zduvodnéni pouzivajici Gzemni plan obce upravit a odtvodnéni dopinit o dalsi body (napf. na
vybavenost méstyse OkfiSky dopravni a technickou infrastrukturou, limity vyuZiti Gzemi — Zelezniéni trati a
limitujici umisténi vlastniho sidla na okraji spravniho Gzemi, ochranu krajiny).

Varianta B
e Posouzeni z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na $irsi tzemni vztahy:

Krajsky ufad jako nadfizeny organ konstatuje, Ze v pfipadé varianty B neni zajisténa navaznost vyuzivani tzemi
s ohledem na S§ir§i uzemni vztahy. Upozorriuje také na nesouhlasny postoj Zastupitelstva obce Petrovice
k varianté B. Paklize vedeni obce Petrovice nezméni nazor na reSeni prelozky silnice 111/40510, jedna se o
neodstranitelny nedostatek, ktery nelze v Gzemné planovaci dokumentaci méstyse Okrisky rfeSit. Z tohoto
davodu nelze dle § 50 odst. 8 stavebniho zakona Zadat o potvrzeni odstranéni nedostatku.

e Posouzeni z hlediska souladu s PUR 2008
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Krajsky ufad jako nadfizeny organ uved|, Ze feSeni navrhu Gzemniho planu neodpovida zptsobu vyhodnoceni
souladu névrhu Gzemniho plénu s prioritou (31) PUR 2008. Z textové &asti navrhu tizemniho plénu totiz nelze
dovozovat mozZnost feSeni alternativnich zdroji energie tak, jak je popsano ve vyhodnoceni.

Dle informaci porizovatele a informaci uvedenych v odtvodnéni navrhu tzemniho planu se v zastavitelné plose
Z10.3 nachazi fotovoltaicka elektrarna, ktera neni dosud zapsana v Katastru nemovitosti. S ohledem na tuto
informaci bude upraveno funkéni vyuZiti této plochy tak, aby byla umoznéna vyroba energie v této ploSe, ¢imz
bude zaji$tén také soulad s uvedenou prioritou PUR 2008.

e Posouzeni z hlediska ZUR KrV

S ohledem na stanovisko krajského ufadu jako nadfizeného organu je nutno upravit vyhodnoceni souladu
navrhu Gzemniho planu se zasadami a tkoly Gzemniho planovani stanovenymi pro rozvojovou osu OSk3. Jak
uvadi krajsky urad, jako nadfizeny organ, nelze se pri vyhodnoceni opirat o zachovani pravniho stavu ,pavodni”
lizemné planovaci dokumentace. Plvodni (dnes platny a uéinny) Uzemni plan obce Okfisky ve znéni Zmén ¢. 1
a 2 pozbude po vydani Uzemniho planu Okfisky platnosti, bude jim nahrazen. Odivodnéni tizemniho planu by
se tedy odkazovalo na néco, co jiZz prakticky nebude existovat.

Pri vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch a ovéfeni rozsahu zastavitelnych ploch je tfeba se opirat o
urbanistickou koncepci, ktera je dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona tzemnim planem stanovena.

S ohledem na vy$e uvedené informace porizovatel poZzaduje provérit celé odivodnéni navrhu tzemniho planu a
tyto odkazy a zddvodnéni pouzivajici tzemni plan obce upravit a oduvodnéni doplnit o dalsi body (napf. na
vybavenost méstyse Okrisky dopravni a technickou infrastrukturou, limity vyuZiti Gzemi — Zelezniéni trati a
limitujici umisténi viastniho sidla na okraji spravniho tzemi, ochranu krajiny).

Spolecéné k varianté A a B (statni dozor dle § 171 stavebniho zédkona)

e Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi stanoveni urbanistické koncepce neni mozné se opirat pouze o dosud platnou
tuzemné plénovaci dokumentaci, kterd vydanim Uzemniho plénu Okfisky pozbyde platnosti. Je tedy
pozZadovano provérit celé oduvodnéni navrhu tzemniho planu a tyto odkazy a zduvodnéni pouZivajici
uzemni plan obce upravit a oddvodnéni doplnit o dalsi body (napr. na vybavenost méstyse Okrisky dopravni
a technickou infrastrukturou, limity vyuziti tzemi — Zelezni¢ni trati a limitujici umisténi viastniho sidla na
okraji spravniho tzemi, ochranu krajiny). Uzemnim planem OkFisky stanovené koncepce rozvoje tizemi obce
je dana také dobrou dopravni dostupnosti mést Jihlava a Trebic a blizkosti primyslové zény Pribyslavice —
Nové Ves — Okfisky a polohou v rozvojové ose krajského vyznamu dle ZUR KrV.

e Jak je uvedeno, je nutné u ploch vétsich nad 2 ha v souladu s § 7 vyhlasky &. 501/2006 Sb. vymezit pfimo
v Uzemnim planu plochy pro verejné prostranstvi. S ohledem na tento vyklad stavebniho zakona a uvedené
provadéci vyhlasky je tfeba upravit navrh tdzemniho planu. Budou vymezeny plochy vefejného prostranstvi
v souladu s § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pofizovatel ani uréeny zastupitel nejsou odborniky na urbanismus,
nedokazi pfimo urcit plochu pro vymezeni vefejnych prostranstvi s ohledem na co nejvhodnéjsi vyuZiti
dotéenych lokalit. Paklize to bude z urbanistického hlediska moZné a vhodné, pfednostné budou plochy
verejnych prostranstvi vymezeni na pozemcich ve vlastnictvi méstyse OKkFiSky.

e Celou textovou &ast navrhu a oduvodnéni uzemniho planu pozadujeme provérit a sjednotit terminologii ve
véci feSeni prelozek silnic pozemnich komunikaci. Pofizovatel se priklani k terminu koridor, a to vzhledem ke
znéni § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona, kde je koridor definovan jako plocha pro umisténi mimo jiné
vedeni dopravni infrastruktury. Vzhledem k dpravé textové casti poZadujeme provéfit také terminologii
pouZitou v grafické Casti navrhu dzemniho planu. Tim bude zajisténa jednoznacnost tzemné planovaci
dokumentace.

Je nutné také upravit nékteré pasaze textové ¢asti, které jsou nejednoznaéné — napf. ,celkova vyska stavby
nesmi vyrazné pfeséhnout..“ a dal$i, které jsou uvedeny ve stanovisku dotéeného orgénu. Uzemni plan davé
pfesné pokyny pro rozhodovani o zménéach v uzemi, neni v ném definovano, co vyrazné pfesahuje a co
nikoli sou¢asnou vystavbu zastavby apod.

Bude upraveno podminéné pfipustné vyuZiti v ¢l. 123 tak, aby bylo pochopitelné a jasné, co je v dané plose
podminéné pfipustné.
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Pozadujeme zajistit soulad jednotlivych ¢&asti tzemné planovaci dokumentace (tzv. vyrokovou cast a
oduvodnéni, grafickou ¢ast). Centrum obce dle vyroku textové ¢asti a grafické ¢asti navrhu tzemniho planu
neni podminéno zpracovanim uzemni studie, jak je uvedeno v oduvodnéni str. 48.

Méstys Okrisky uplatnil pfipominku k navrhu Zpravy o uplatriovani Uzemniho planu Petrovice tykajici se
vymezeni plochy hibitova pro méstys Okfisky na k.u. Petrovice u Trebice. Je tfeba uvést do souladu
jednotlivé paséze textové ¢asti Uzemniho planu OkFisky, a to napf. v él. (3) bod f) je uvedeno, Ze je nutno
hibitov umistit mimo vlastni feSené tzemi, sou¢asné je v8ak navrhovana plocha pro hrbitov ve spravnim
uzemi méstyse OKkrisky.

Névrh Uzemniho planu Okfisky bude provéfen a upraven z hlediska znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona,
kdy uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem do regulacniho planu nebo
uzemniho rozhodnuti. V souvislosti s timto ustanovenim neni mozné v uzemnim planu pouZivat termin
,Stavba®., Nové bude pouZivan termin ,zastavba“. S ohledem na uvedené ustanoveni stavebniho zakona
neni mozné ukladat, jaké druhy drevin maji byt vysazovany.

Vyrokova ¢ast tzemniho planu slouZi pro rozhodovani o zménach v tzemi a je schvalovana zastupitelstvem
pfislusné obce. Nesmi tedy obsahovat napr. doporuceni, popis stavu nebo odkaz na odtvodnéni.

Podle § 2 pism. b) vyhlasky &. 500/2006 Sb., v platném znéni, obsahuje koordinac¢ni vykres jak limity vyuZziti
uzemi, tak také dilezité omezeni v uzemi. Ochranné pasmo COV Ize povazovat za vyrazné limity vyuZiti
uzemi. Dle metodické rady krajského uradu jako nadfizeného organu (podana e-mailem dne 10.06.2014) je
mozné v koordinacnim vykresu znazornit vypoctenou hranici negativniho vlivu, ktera by vsak neméla byt
oznacena jako ochranné pasmo, nebot’ toto se vymezuje v ramci spravniho rozhodnuti.

Ze stejného dlvodu nelze ve vyrokové casti uzemné planovaci dokumentace uvadét vyrok, dle kterého
uzemni plan nestanovuje zaplavové tzemi. Taktéz zaplavové uzemi je vysledkem spravniho fizeni a nelze
ho stanovit jinym zpisobem.

Dle § 17 odst. 2 zakona ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, je zfizovano ochranné
pasmo vefejnych pohrebist’ v Sifi nejméné 100 m. Vzhledem k tomu, Ze zakon o pohfebnictvi uvadi termin
,nhejméné 100 m* neni mozZné tuto miru brat jako prfesné stanovenou (jako je tomu napf. u tzv.
manipulaéniho pasma vodnich toku, kdy vodni zékon presné stanovi napf. u vyznamnych vodnich tokd
manipulaéni pasmo v Sifi 8 m).

Paklize ziistanou omezeni v Uzemi v ndvrhu Uzemniho planu Okfisky zakreslena, je nutné je dikladné
oduvodnit. Sou¢asné vSak dodavame, Ze dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se uzemni plan zpracovava
pro uzemi obce , ani v Koordinacnim vykrest nesmi byt informativné zobrazeny jevy ,navrhované® na uzemi
sousedni obce Petrovice. VSechny vykresy vyrokové casti a v8echny vykresy odivodnéni s vyjimkou
vykresu SirSich vztahld budou zpracovany pouze na feSené uzemi — tedy na k.u. Okfisky a k.u. Nové
Petrovice. Nové bude zpracovan vykres Sir§ich vztah( vefejné infrastruktury, ktery bude zpracovan v méritku
vétsim nez 1 : 100 000.

S ohledem na tento poZadavek poZadujeme opravit i textovou ¢ast (napf. ¢l (43)).

Ze stejného divodu je z &l. 68 pism. b) tykajici se vymezeni prvki USES na k.u. Heraltice. USES na
k.0. Heraltice je feSen Uzemnim planem Heraltice. Navrh Uzemniho planu OkFisky dle § 43 odst. 4
stavebniho zékona smi resit pouze spravni uzemi méstyse OKkrisky.

v ¢lanku (202) pism. a) a b) bude upravena procesni podminka, uzemni plan mizZe obsahovat pouze
podminky vécné, odkaz na koordinaci vyuZzivani ploch USES se sprévci dotéenych siti a spravcem toku je
tedy nepripustny.

Clanek (202) pism. c) bude upraven, popr. odstranén. Tak jako musi byt respektovany jiné zastavitelné
plochy, musi byt respektovano také vedeni prvkii USES. Podrobnéjsi dokumentaci nelze upravovat hranice
zastavitelnych ploch a ploch USES, hranice vymezeni téchto ploch musi byt pfi rozhodovani o zménéch
Vv Uzemi dodrZena a respektovana a nelze ji rozsifit Ci ji jinak zménit.

jak je uvedeno ve stanovisku, interakéni prvky nejsou souéasti USES, pouze jej doplriuji. Metodicky vyklad —
zavaznost interakcnich prvka — je k dispozici u porizovatele. Vzhledem k tomuto vykladu je nutné upravit
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navrh uzemniho planu, a to také s ohledem na vymezeni vefejné prospésné stavby WU2Z2 — liniové koridorové
interakéni prvky USES.

e bude upraveno znéni kapitoly H. vyrokové Casti navrhu tdzemniho planu v souladu s pfilohou ¢&. 7 odst. 1
pism. h) vyhladky ¢. 500/2006 Sb.

o Dle komentare k § 30 stavebniho zakona, zpracovani tzemni studie patfi mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé,
tuto ¢innost mohou vykonavat jen fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejimu vykonu, tj. autorizovani
architekti nebo autorizovani urbanisté. Z tohoto ddvodu bude odstranén clanek (220) pism. b), jelikoz
informace v ném uvedena je nadbytecna a v navrhu tzemniho planu je uvedena chybné.

o Grafickéa ¢ast vyroku bude obsahovat pouze ¢asti, o kterych je kompetentni rozhodovat zastupitelstvo obce a
které slouZi pro rozhodovani o zménach v tzemi. Z tohoto divodu budou ze v8ech vykresi vyrokové Casti
vyjmuty stavajici trasy a objekty technické infrastruktury a také casti informativné zobrazované na tzemi
sousednich obci.

Dle § 43 odst. 4 stavebniho zéakona se tzemni plan pofizuje pro celé uzemi obce. Z toho Ize dovodit, Ze ani
v oddvodnéni (tzn. ani v Koordinaénim vykresu) nesmi byt zobrazeny informativnim zpisobem jevy feSené
na tuzemi sousedni obce.

Vzhledem k tomu, Ze navrh dzemniho planu doru¢eny dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona tyto jevy
obsahoval, je nutné zachovat prava viastniki pozemku dotéenych navrhem Uzemniho plénu OkFisky na k.u.
Petrovice u Trebice. Nové tedy pozadujeme zpracovat dalSi vykres SirSich vztahl z hlediska verejné
infrastruktury. Navrh Uzemniho planu Okfisky tedy bude obsahovat dva vykresy $ir§ich vztaht — jeden
v méfitku 1:100 000 a dale vykres SirSich vztaht z hlediska vefejné infrastruktury v méfitku takovém, aby
bylo patrno dotéeni pozemku na k.u. Petrovice u TrebiCe. Tento novy vykres SirSich vztah( bude zobrazovat
zejména koncepci dopravni infrastruktury (zejména koridory pfeloZzek silnic 11/405 a 11l/40510), technické
infrastrukturu (plocha COV) a také plochu pro umisténi hibitova. K zachovéni celistvosti fe§eného tzemi
budou zobrazeny také navrhované plochy zelené.

o PoZadavek na provéfeni zastavéného uzemi v ramci celého feSeného uzemi je uveden jiz ve vyhodnoceni
dotéenych pfipominek. Bude tedy provéfeno vymezeni zastavéného tzemi v ramci celého feSeného uzemi.

Na zakladé neustadle se ménici situace v problematice vymezeni dopravniho koridoru pro obchvat méstyse
OkFigky (silnice 11/405), pfedevsim FeSeni této problematiky Aktualizaci &. 3 ZUR, byl krajsky ufad pofizovatelem
pozadan po upravé navrhu o vydani nového stanoviska podle ustanoveni § 50 odstavce 7 stavebniho zakona.

Krajsky urad Kraje Vysoéina, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni uzemniho
planovani

Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Cj.: KUJI 18461/2016
OUP 267/2012-6

Datum: 22.03.2016

Krajsky ufad, jako nadfizeny spravni organ na useku Uzemniho planovani, na zékladé posouzeni pfedloZzeného
navrhu UP z hledisek uvedenych v ustanoveni § 50 odstavce 7 stavebniho zékona uved!:

A) Navrh feseni UP respektuje vyznam a charakter obce v systému osidleni. Z hlediska $irSich vztah( je
zajisténa koordinace dopravni, technické infrastruktury i USES. V oblasti dopravni infrastruktury stanovisko
zdlvodnéno vymezenim obchvatu méstyse OkfiSky (11/405) a prelozky silnice 111/40510 jako uzemni rezervy.

B) Uzemi méstyse OkfiSky neni soudasti rozvojovych os ani oblasti vymezenych v PUR, na Gzemi méstyse
nejsou vymezeny zadné zaméry republikového vyznamu. Vyhodnoceni souladu navrhu UP s republikovymi
prioritami Uzemniho planovani pro zaji§téni udrzitelného rozvoje v Uzemi uvedenymi v PUR je soudasti
dokumentace. Navrh UP je v souladu s PUR.
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C) Uzemi obce je soudasti vymezené rozvojové osy krajského vyznamu OSk 3 Jihlava-Brtnice-Trebig.
Vyhodnoceni souladu upraveného navrhu UP se stanovenymi prioritami Gzemniho planovani Kraje Vyso&ina
pro zajisténi udrzitelného v uzemi uvedenimi v Z)R KrV a vybranymi Ukoly pro izemni planovani pro OSk 3 je
soudasti dokumentace. Upraveny navrh UP je v souladu se ZUR KrV.

Uzemi obce je zafazeno mezi ,krajinu s predpokladanou vy$$i mirou urbanizace* a ,krajinu lesozemédélskou
harmonickou® a oblast krajinného razu ,CZ0610-OB002 Horni Pojihlavi a ,CZ0610-OB011
Moravskobudégjovicko®. Zasady pro &innost v Uzemi a rozhodovani o zmé&néach v Uzemi jsou pro krajinné typy
stanoveny v €lanku (146) a (134), pro oblast krajinného razu pak v ¢lanku (146c¢) a (146l). Informace o
vymezenych krajinnych typech a oblastech krajinného razu stejné jako vyhodnoceni souladu upraveného
navrhu UP jsou v textové &asti uvedeny. Upraveny navrhu UP je v souladu se ZUR KrV.

ZUR KrV na uzemi méstyse vymezuiji koridor pro homogenizaci trasy silnice 11/405, ktery je v ZUR KrV zarover:
veden jako vefejné& prospé&sna stavba DK27. Site koridoru je v ZUR KrV stanovena na 80 m. Upraveny navrh
UP vymezuje koridor VPS DK27 v proménlivé $ifi v celém prib&hu. Podminky pro vyuZiti uzemi dotSené
koridorem homogenizace silnice 11/405 jsou v navrhu UP stanoveny.

S ohledem na § 171 stavebniho zakona, dle néhoz Krajsky uUfad Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky ufad®)
vykonava statni dozor ve vécech uzemniho planovani, pfi kterém dozira na dodrZovani ustanoveni tohoto
zakona, pravnich predpist vydanych k jeho provedeni, jakoz i na dodrzovani opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti vydanych na zakladé tohoto zakona, krajsky ufad zejména upozorfiuje:

e Uzemné planovaci dokumentace by méla byt jednoznaéna a srozumitelnd. Podminka prostorového
usporadani napf. ve znéni: ,vySkova regulace zastavby — omezuje se odpovidajici vySkou podlazi obytnych
staveb — max. 2 nadzemni podlazi + podkrovi je zcela neurcita a tim také nevymahatelna. Za pfedpokladu
pouziti pojm, které nejsou stanoveny pravnimi predpisy ¢i obdobnymi zdroji, je ucelné tyto definovat v ramci
uzemniho planu. Jedna se napf. o polozku nepfipustného vyuziti: ,chovy hospodarskych a domacich zvitat,
které pfesahuji charakter domaciho chovu® apod.

o Casové omezeni platnosti Uzemni rezervy ve vztahu k provéfeni jeji potfeby je nepfipustné. V ptipadé
Uuzemni rezervy se nejedna o podminku pro rozhodovani v Uzemi, jako napf. uzemni studie, dohoda o
parcelaci apod., ale o nedilnou soucast koncepce rozvoje Uzemi, kterou je vzdy nutné v SirSim kontextu
provéfit v ramci pfipadné zmény uzemniho planu.

Po zapracovani vy$e uvedenych pfipominek do upraveného navrhu UP Ize na z&kladé tohoto stanoviska zahajit
Fizeni o UP Okfisky podle § 52 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni: Krajsky ufad jako nadfizeny organ neshledal Zadné rozpory pfedloZzené dokumentace s jim
héjenymi zajmy. Zavérem svého stanoviska pak doporucil s pfedloZzenou dokumentaci zahéjit Fizeni, avSak
nasledné po upravé navrhu v jeho jednoznaénosti, srozumitelnosti a v oblasti ¢asového omezeni tzemnich
rezerv.

Pokyn projektantovi:

e provéfit jednoznagnost a srozumitelnost podminek vyuZiti uzemi a prostorového uspofadani a provest
pfislusné upravy podle znéni stanoviska krajského ufadu,

e 7z navrhu uzemniho planu vypustit Easové omezeni platnosti potfeby vymezeni uzemni rezervy.
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8. ROZHODNUTi O NAMITKACH VEETNE SAMOSTATNEHO ODUVODNENI

Namitky bylo mozno uplatnit v ramci vefejného projednani (uplatnéno 9 namitek) a v ramci opakovaného
vefejného projednani (neuplatnéna zadna namitka). Pisemnost podana Zemédélskym druzstvem OKkFiSky
(¢j. ORUP 76173/2019 ze dne 29.10.2019) se netykala projednavaného rozsahu Uprav navrhu tzemniho planu
v ramci opakovaného verejného projednani, a proto nebyla vyhodnocena.

1. Ceské drahy, a. s., Generalni feditelstvi (NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1)

Cj. 1644/2018/032
Datum: 11.05.2018

Ceské drahy, a. s. (dale jen ,organizace*), sdélily, Ze v katastralnim Gzemi Okfisky se nachézeji nemovitosti a
zafizeni ve vlastnictvi organizace uvedené na LV 2149 v katastru nemovitosti. Zejména parcely €. 1333/3, 1343
a 607/9 KN jsou dotéeny navrhem vefejné prospésné stavby VD11. V daném Uzemi se nachazi budova na
parcele st. 88, ktera je v sou¢asnosti vyuzivana a provozovana a s jejim dalSim vyuzitim je ze strany organizace
pocitano. V pfipadé budovani autobusového nadrazi na plose VD11 by organizace pozadovala adekvatni
nahradu. Souc¢asné upozoriuje, ze v daném Uzemi se nachazi kolejisté Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.
(dale jen ,SZDC").

Organizace s predlozenym navrhem Uzemniho planu Okfisky souhlasi za podminky majetkopravniho
vyporadani.

Dale organizace uvedla pravni predpisy souvisejici s ochranou dradhy a informaci, ze vyjadfeni z hlediska
dotéeni ochranného pasma drahy pfislusi SZDC.

Na zavér organizace upozornila na probihajici Upravu majetkopravnich vztahll v Zelezniénich stanicich mezi
organizaci a SZDC a doporugila fesit jejich pfipadnou Upravu jen v nezbytn& nutném rozsahu navrhovanych
opatreni a nikoliv zménou vlastnictvi celych pozemku.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odudvodnéni

Na zakladé ustanoveni § 52 odstavce 2 a § 23a stavebniho zakona a po opétovném ovéfeni seznamu
opravnénych investori zvefejnéném Krajskym Ufadem Kraje Vysocina konstatuje pofizovatel, Ze organizace je
opravnénym investorem a tudiz ji podana pisemnost je povazovana za namitku. Pofizovatel nasledné
pfezkoumal podanou namitku v souladu se znénim ustanoveni § 52 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona.
Pisemnost byla doru€ena pofizovateli v pisemné podobé dne 11. 5. 2018 s uvedenim nazvu podatele a adresy
jeho sidla. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena ve Ih(té stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek
k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu OkFisky. V textu pisemnosti je pak uveden vydet
pozemkd, kterych se namitka tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedeného pravniho
predpisu. Nedostate¢né jsou vSak uvedena vlastnicka prava k témto pozemkum, respektive nejsou dolozena
vypisem z katastru nemovitosti nebo jinym zplsobem dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkuim.
Tuto vadu vSak nelze povazovat za zasadni. Pofizovatel si skuteCnosti o vlastnickych pravech podatele
k pfedmétnym pozemk(m dodatedn& ové&fil v internetové aplikaci Ceského ufadu zemé&méfického a
katastralniho ,Nahlizeni do katastru nemovitosti“ a konstatuje, ze podatel je skute¢né vlastnikem pfedmétnych
pozemkU. Zavérem pfezkoumani splnéni zakonnych povinnosti podatele konstatuje pofizovatel, Ze namitka
obsahuje potfebné udaje, ze kterych je mozné identifikovat podatele i rozsah jeho namitky.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. Organizace upozornila ve své namitce na
dotéeni ji vlastnénych pozemk( navrhem feSeni Uzemniho planu. Soucasné vSak sdélila, Ze s navrhem
souhlasi, ovSem podminila jej majetkopravnim vypofadanim. Z tohoto pofizovatel usuzuje, Ze organizace nevidi
prekazku v navrhu feseni uzemniho planu, tedy v navrhu plochy VD11. Soucasné pofizovatel upozornuje, ze
majetkopravni vztahy a zplsoby jejich vyporadani nejsou pfedmétem Uzemné planovaci Cinnosti, nybrz kroki
spadajicich do obdobi pfipravy samotné realizace zaméru, ktera musi byt s tzemné planovaci dokumentaci
v souladu. Podminku majetkopravniho vyporadani tak i s nejlepSi vili pofizovatele nelze do uzemniho planu
zakomponovat ani jakymkoliv jinym zpUsobem oSetfit a tudiz se namitce nevyhovuje.
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Vlevo: Vyrez Viykresu vefejné prospésnych staveb,
opatreni a asanaci - navrh pro vefejné projednani
Vpravo: Vyfez Koordinaéniho vykresu — navrh pro
vefejné projednani

K vymezeni plochy dopravni infrastruktury P4.2 v ochranném pasmu drahy sdéluje pofizovatel nasledujici.
V textové &asti upraveného navrhu Gzemniho planu je v odstavci (22) uvedeno: ,Uzemni plan stanovuje obecné
platné podminky pro plochy dotéené ochrannym pasmem drahy. Vyuziti ploch v ochranném pasmu drahy je
podminéno nepiekroCenim maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych vnitfnich a venkovnich prostorech.”
Z tohoto je patrné, Ze pfi vymezovani plochy pfestavby P4.2 bral zpracovatel ohled na sou€asnou existenci
celostatni zelezni¢ni drahy vcetné jejiho ochranného pasma. Dale pofizovatel uvadi, Ze po prostudovani zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, neni v tomto vyslovné uveden obecny zakaz
umistovani staveb v ochranném pasmu drahy. V ustanoveni § 7 odstavce 3 zakona o drahach je uvedeno
nasleduijici: ,Pro ucely umisténi, povoleni, ohlaseni nebo kolaudace stavby na draze, stavby, ktera neni stavbou
drahy a zasahuje z&asti do jejiho obvodu, nebo stavby v ochranném pasmu drahy, je Zadatel povinen vyZadat si
zavazné stanovisko drazniho spravniho dfadu. V souhlasném zavazném stanovisku drazni spravni trad stanovi
podminky pro zajis§téni bezpecného a plynulého provozu drahy a jeji ochrany. Nesouhlasné stanovisko Ize vydat
pouze tehdy, pokud by stavbou mohl byt znemoznén ¢i narusen bezpecny a plynuly provoz drahy a jeji ochrana
a ani stanovenim podminek podle véty druhé neni mozné toto riziko odstranit.“ V ustanoveni § 9 odstavci 1
zdkona o drahach je pak uvedeno: .,V ochranném pasmu drahy lze provadét hornickou ¢&innost a ¢innost
provadénou hornickym zplsobem, provozovat strelnici, skladovat vybusniny, nebezpeéné odpady a zfizovat
svételné zdroje a barevné plochy zaménitelné s navéstnimi znaky jen se souhlasem drazniho spravniho ufadu
a za podminek jim stanovenych.“ Pofizovatel na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze neni apriori
zakonem o drahach zakazana Cinnost &i umistovani staveb a zafizeni v ochranném pasmu drahy. Zakon o
drahach zcela jasné uvadi druhy Cinnosti, které jsou podminény souhlasem drazniho spravniho Gfadu a
potfebou vydani zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu v pfipadé umistovani stavby v ochranném
pasmu drahy. Pofizovatel tak nepovazuje vymezeni navrhované plochy pfestavby P4.2 za poruSeni pravniho
predpisu a sou€asné sdéluje, ze nema poveédomi o pravnim predpisu, ktery by striktné stanovoval respektovani
ochranného pasma drahy — tedy beze zbytku vylu€oval jakoukoliv €innost v ochranném pasmu drahy.
Zduvodnénou namitku ¢&i pfipominku k tomuto navrhovanému feSeni pfedmétny provozovatel drahy,
tj. SZDC, neuplatnil.

2. Ondfej a Silvie Syrovi (U Stadionu 465, 675 21 Okfigky)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 27822/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 24.04.2018

Manzelé Syrovi (déle jen ,podatelé”) v podané pisemnosti uvedli, Ze jako majitelé pozemku p. €. 235/19 v k. 0.
Ok¥igky vznasi namitku k navrhu Uzemniho planu Okfigky.

Uvedli, ze pfedmétny pozemek v roce 2015 koupili jako pozemek ur€eny k zastavbé a takto s nim maji v imyslu
i nalozit. Ztohoto duvodu nesouhlasi s navrhovanou plochou vefejného prostranstvi, ktera zasahuje na
predmétny pozemek.

Dale pak uvedli, ze v pfedmétné ¢asti pozemku maji vysazené stromy a maji zde v planu vystavbu podsklepené
garaze, ktera vzhledem k vedeni vysokotlakého plynového potrubi nejde umistit v jiné &asti pozemku. Sou€asné
podatelé navrhli, aby méstys OkFiSky vymezil prodlouZeni komunikace k novému sportovisti na parcelach v jeho
vlastnictvi.

Zavérem tedy podatelé pozaduji, aby cela pfedmétna parcela byla uréena k vystavbé rodinnych domu.

Prilohou této pisemnosti je vypis z katastru nemovitosti, situacni planek parcely z navrhu uzemniho planu a
koordinacni situace projektu novostavby s vyznacenym prostorem pro umisténi garaze.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
Predmétny pozemek bude z hlediska vyuziti cely plochou BV — Plochy bydleni — v rodinnych domech —
venkovské.

Odudvodnéni

Pofizovatel v prvni fadé pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli v pisemné podobé& dne 24. 4. 2018
s uvedenim jména a pfijmeni podatell a adresy jejich trvalého pobytu. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena ve
Ihaté stanovené pro uplatnéni namitek a pripominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
OkfFisky. V textu pisemnosti je pak uveden pozadavek podatelll s uvedenym pozemkem, kterého se pozadavek
tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedenych pravnich pfedpisli. Dostate¢né jsou také
uvedena vlastnicka prava k témto pozemkim, respektive jsou dolozena vypisem z katastru nemovitosti
dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnému pozemku. JelikozZ jednotlivé udaje v pisemnosti obsazené splfiuji
pravidla pro uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zékona, pofizovatel bude nadale
s touto pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu OkfiSky. Zavérem piezkoumani
splnéni zakonnych povinnosti podatele konstatuje pofizovatel, ze namitka obsahuje potfebné udaje, ze kterych
je mozné identifikovat podatele i rozsah jeho namitky.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasleduijici. V upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho
planu OkFiSky projednaném na vefejném projednani dne 16. 5. 2018 jsou na parcele p. €. 235/19 v k.u. OkFiSky
vymezeny dvé zastavitelné plochy Z1.7a s funkénim vyuzitim BV (plochy bydleni — v rodinnych domech —
venkovské) a Z10.6 s funkénim vyuzitim PV (plochy vefejnych prostranstvi). Navrh dzemniho planu byl upraven
dle pozadavkl navrhovateld. Nové je cely pozemek vymezen jako plocha BV — Plochy bydleni — v rodinnych
domech — venkovské (viz Obr. ¢. 1).

Podatelé uvadeéji, ze koupili v roce 2015 pozemek jako pozemek urCeny k zastavbé. Toto vyjadreni je zcela
obecné a nepfesné. V roce 2015 byl v platnosti Uzemni plan obce Okfisky ve znéni Zmény &. 1 a Zmény &. 2.
Tento Uzemni plan obce vymezuje na prfedmétné parcele navrhovou plochu BV/BD (bydleni nizkopodlazni
v rodinnych domech a hromadné v bytovych domech), navrhovou plochu BD1 (bytové domy), plochu mistni
komunikace a plochu ob&anské vybavenosti. Pfedmétnou parcelu tak lze povazovat za parcelu uréenou
k zastavbé (jak uvadéji podatelé), avSak nikoliv v celém svém rozsahu k bydleni v rodinnych domech (viz Obr.
¢ 2).

Vlevo: Vyfez Koordinac¢niho vykresu — navrh pro verejné projednani
Vpravo: Vyfez Koordinacniho vykresu — Gprava po vefejném projednani

Obr. &. 2: Vlyfez z urbanistického navrhu platného Uzemniho plénu obce Okfisky ve znéni
Zmény ¢. 1aZmény¢. 2
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Pofizovatel dale upozorfiuje také na skute€nost, Ze podatel Ondfej Syrovy jiz dne 3. 8. 2016 podal u Méstského
Ufadu Trebi¢ zadost o vyjadreni Ufadu uUzemniho planovani k novostavbé rodinného domu na predmétné
parcele pro ucely vydani uzemniho rozhodnuti. Vyjadfeni, které podatel obdrzel, bylo nesouhlasné a
zduivodnéné tim, ze vétSina pfedmétné parcely se nachazi v plochach, ve kterych nelze umistit rodinny dim, a
soucasné samotny objekt navrzeného rodinného domu je naprojektovan tak, ze se z &asti nachazi v plose
bydleni uréené pro vystavbu bytovych doma a tudiz v celkovém nahledu na predlozeny zamér byl tento
v nesouladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci. SituaCni vykres doloZeny jako pfiloha k Zadosti
o vyjadfeni je svym feSenim totozny s koordinacni situaci dolozenou jako pfiloha k uplatnéné namitce.

K vyjadreni podatelll stran pribéhu vysokotlakého plynovodu a tedy nemoznosti umistit garaz v jiné poloze nez
je prostor vymezeny v koordinaéni situaci uvadi pofizovatel nasledujici. Na nize zobrazeném schématu (Obr. ¢.
3) je patrny pribéh technické infrastruktury v pfedmétné lokalité. Vzhledem k ochrannému pasmu elektriza¢ni
soustavy a ochrannému a bezpecnostnimu pasmu vysokotlakého a stfedotlakého plynovodu se jevi i podateli
uvedeny prostor pro umisténi garaze problematicky. Pofizovatel povazuje za nutné touto cestou uveést
v patrnost aktualni prabéh technické infrastruktury v pfedmétné lokalité, tedy data z uzemné analytickych
podkladl obce s rozSifenou plsobnosti Tfebi¢ na podkladu sou¢asné katastralni mapy.

Obdobné povazuje za nutné uvést legislativni pravidla pro ochranna a bezpecénostni pasma plynovodu a
elektrizani soustavy. Ustanoveni § 68 odstavce 4 a § 69 odstavce 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)
uvadeéji nasleduijici:
§ 68
Ochranna pasma

(4) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umozriuji a nedojde-li k ohrozZeni Zzivota, zdravi,

bezpecénosti nebo majetku osob, fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici prislusnou plynarenskou soustavu

nebo primy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu

a) stanovi pisemné podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost
Jejiho umisténi v ochranném pasmu,

b) udéli pisemny souhlas se stavebni &innosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi
pracemi, zfizovanim skladek a uskladriovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.

§ 69
Bezpecnostni pasma

(3) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZzriuji a nedojde-li k ohrozZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo zdravi osob, Ize v bezpelnostnim pasmu

a) realizovat verejné prospésnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v bezpecénostnim
pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera odpovida za provoz
pfislusného plynového zafrizeni,

b) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po pfedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo pravnické
osoby, ktera odpovida za provoz pfislusného plynového zarizeni.

Legenda

katastralni mapa 82 - komunikaéni kabelové vedeni

: parcela p. €. 235/19 Plynovod STL
n DTS kompaktni, zdénd, betonova Plynovod VTL
A

DTS stoZarova 75 - ochranné pasmo plynovodu

vedeni NN 75 - bezpeénostni pasmo VTL plynovodu

F——— vedeni VN do 35 kV 68 - vodovodni sif

Ochranné pasmo pfipojky NN do 1 kV 70 - sit kanalizaGnich stok

ochranné pasmo vedeni elektrizaéni soustavy VN do 50 kV

Obr. &. 3: Vyrez aktualnich Gdaji o izemi technické infrastruktury izemné analytickych podklad( ORP Trebic
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Ustanoveni § 46 odstavce 8 az 11 energetického zékona uvadéji nasledujici:

(8) V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elekirické stanice je

zakazano

a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zarizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zarizeni, jakoZ
i uskladriovat hoflavé a vybusné latky,

b) provadét bez souhlasu jeho viastnika zemni prace,

c) provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit
Zivot, zdravi ¢i majetek osob,

d) provadét ¢innosti, které by znemozriovaly nebo podstatné znesnadriovaly pfistup k témto zarizenim.

(9) V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakdzano vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad
vySku 3 m.

(10) V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakazano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

(11) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZriuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob, viastnik pfislusné ¢asti elektrizacni soustavy

a) stanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost
Jejiho umisténi v ochranném pasmu,

b) udéli pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Z vySe uvedenych ustanoveni nevyplyva jednoznacné a priori odmitnuti umisténi jakékoliv stavby &i zafizeni.
Ve vSech pfipadech, tedy ochranném a bezpecnostnim pasmu plynovodu a ochranném pasmu elektrizacni
soustavy, je umisténi stavby podminéno souhlasem vlastnika i provozovatele pfedmétné distribuéni soustavy.
Moznost udéleni souhlasu s vystavbou rodinného domu, popfipadé garaze jako stavby souvisejici s bydlenim,
v téchto pasmech vidi pofizovatel jako zna&né nepravdépodobnou, le€ za u€elem dosazeni prav a povinnosti de
iure bude vzdy rozhodné vyjadreni pfislusného vlastnika elektrizaéni soustavy &i provozovatele plynarenské
soustavy.

3. Jifi VIna (Partyzanska 493, 675 21 OkFisky) a Ladislav Vina (Masarykova 347, 675 21 OkfiSky)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34441/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 21.05.2018

Jifi a Ladislav VInovi (dale jen ,podatelé®) v podané pisemnosti uvedli, Ze jako majitelé pozemku p.¢. 235/12 v k.
u. OkFiSky vyjadfuji nesouhlas s ur€enim Z4.1 plochy pro sportovni u€ely a Z10.6 plochy pro podnikani.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Oddvodnéni

Pofizovatel v prvni fadé pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli v pisemné podobé dne 21. 5. 2018
s uvedenim jména a pfijmeni podateli a adresy jejich trvalého pobytu. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena ve
Ihaté stanovené pro uplatnéni namitek a pripominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
Okfisky. V textu pisemnosti je pak uveden pozadavek podatele s uvedenim pozemku, kterého se pozadavek
tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje poZzadavky vySe uvedenych pravnich pfedpist. Nedostatecné jsou vSak
uvedena vlastnicka prava k témto pozemkdm, respektive nejsou dolozena vypisem z katastru nemovitosti nebo
jinym zpUsobem dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnému pozemku. Tuto vadu vSak nelze povazovat za
zasadni, jelikoz bylo mozné ze strany pofizovatele si skute€nosti o vlastnickych pravech podatel
k predmétnému pozemku dodateéné ovéfit vinternetové aplikaci Ceského Gfadu zeméméfického a
katastralniho ,Nahlizeni do katastru nemovitosti“. Pofizovatel konstatuje, ze podatelé jsou skute€né vlastniky
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pfedmétného pozemku. V souladu s ustanovenim § 37 odstavce 1 spravniho fadu vSak pofizovatel posoudil
obsah pisemnosti, ze kterého Ize mit ddvodné za to, ze se jedna o namitku, jelikoz jednotlivé Udaje v ni
obsazené splniuji pravidla pro uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona.
Pofizovatel nicméné vyzval podatele k doplnéni namitky o jeji odivodnéni. Tato povinnost je stanovena znénim
§ 52 odstavce 3 stavebniho zakona. Podatelé doplnili namitku sdélenim, Ze je predmétny pozemek momentalné
vyuzivan jako zahrada a k zemédélské cinnosti a v budoucnu chtéji pozemek vyuzit k vlastnim stavebnim
ugelim. Pofizovatel bude nadale s touto pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu
OkFisky. Zavérem prezkoumani splnéni zakonnych povinnosti podatell konstatuje pofizovatel, Ze namitka
obsahuje potfebné Udaje, ze kterych je mozné identifikovat podatele i rozsah jejich namitky. Namitka tedy je
pfijata.

Pfedmétny pozemek je ve své severni Casti soucasti zastavitelné plochy Z1.7a, z hlediska vyuZiti se jedna
o plochu BV - Plochy bydleni — v rodinnych domech — venkovské (na ¢asti pfedmétného pozemku je tedy
umoznéna vystavba pro bydleni). Stfedni ¢ast pozemku je soucasti zastavitelné plochy Z10.6, z hlediska vyuziti
se jedna o plochu PV — Plochy vefejnych prostranstvi (podatelé mylné uvadi, Ze se jedna o plochu pro
podnikani). Jizni polovina pozemku je soucasti zastavitelné plochy Z 4.1, z hlediska vyuziti se jedna o plochu
OS — Plochy ob&anského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni.

Na pfedmétném pozemku zUstava i nadale vymezena plocha pro bydleni, plocha vefejnych prostranstvi a
plocha pro télovychovna a sportovni zafizeni. Plocha vefejného prostranstvi byla na pfedmétném pozemku
zmens$ena. Plocha pro bydleni byla zvétSena na velikost cca 1 850 m? (Obr. €. 1).

Zastavitelna plocha vefejného prostranstvi Z10.6 souvisejici se zastavitelnou plochou bydleni Z1.7a byla
vymezena Vv souladu s podminkou vymezeni plochy vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m? pro
kazdé 2 hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni anebo smisené obytné (dle § 7
vyhlasky €. 501/2006 Sb.). Zastavitelna plocha vefejného prostranstvi je ur€ena pro pozemni komunikaci,
vefejnou zelen a ostatni vefejna prostranstvi pfistupna kazdému bez omezeni (do pozadované vymeéry se
nezapocitava pfedpokladana vyméra pozemnich komunikaci).

Na pfedmétném pozemku zlstava i nadale vymezena zastavitelna plocha pro télovychovna a sportovni zafizeni
Z4.1. Vymezeni je navrzeno v navaznosti na stavajici sportovni areal, ¢imz vznikd ucelena plocha ob&anské
vybavenosti.

Uzemni plan dle § 43 odst. 1 stavebniho z&kona stanovuje mimo jiné koncepci vefejné infrastruktury. Dle § 2
odst. 1 pism. k) bod 3. se vefejnou infrastrukturou rozumi ob&anské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a
pozemky slouzici napf. pro vzdélavani a vychovu obyvatelstva. Dle § 6 odst. 2 vyhladky &. 500/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, v platném znéni, plochy ob&anského vybaveni zahrnuji také
pozemky staveb a zafizeni pro télovychovu a sport.

V soucasné platném uzemnim planu obce OkfiSky ve znéni zmén je na pfedmétnych pozemcich navrzena
taktéZ plocha pro sport a pofizovany navrh UP Okfisky tuto plochu prebird, jelikoZ potieba jejiho vymezeni
pfetrvava (viz Obr. €. 2).

Reseni zastavitelné plochy Z4.1 uréené pro sportovni U&ely pak méstys zdGvodriuje tim, Ze jeji vymezeni je
potfebné, v této lokalité neni mozné jiné feSeni a v sou€asnosti jiZ existuje v dané lokalité plocha pro sportovni
ucely. Vymezeni nové zastavitelné plochy v pfimé navaznosti na stavajici plochu stejného uréeni se jevi jako
nejvyhodnéjSi. Vymezeni plochy v jiné ¢asti Uzemi pak méstys povazuje za nevhodny predevSim z duvodu
dochazkové vzdalenosti mezi stadvajici a navrhovanou plochou, a tim i zvySeni nebezpeci pro chodce vzhledem
k existenci znacné dopravné vytizené silnice Il. tfidy i lll. tfidy.
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Vlevo: Viyfez Koordinacniho vykresu - navrh verejné projednani
Uprostfed: Vyfez Koordinacniho vykresu — tprava po vefejném projednani
Vpravo: Platny UPO Okfisky

4, Irena Buli€¢kova (Ortenova 4832/8, 586 01 Jihlava)
C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34387/18 — SPIS 2399/2012/MM&
Datum: 21.05.2018

Pani Bulickova (dale jen ,podatelka“) v podané pisemnosti uvedla, ze jako spoluvlastnik pozemkd p. €. 235/14 a
p. 8. 236/3 v k. 0. Okfisky vznasi namitku k navrhu Uzemniho planu OkFigky.

Uvedla, ze pfedmétny pozemek p. €. 235/14 je v projednavaném navrhu Uzemniho planu vymezen pouze
CasteCné jako plocha pro bydleni v rodinnych domech a pozaduje vymezit plochu pro bydleni v rodinnych
domech v rozsahu celé pfedmétné parcely s p. €. 235/14. Sou€asné pozaduje do ploch bydleni v rodinnych
domech zahrnout i parcelu 236/3 v celém svém rozsahu. Tyto pozadavky zd(vodfiuje znaénym omezenim
vystavby na pozemcich v jejim vlastnictvi z dGvodu stavajiciho ulozeni inzenyrskych siti a tedy i jejich znaénych
ochrannych pasem, které ji tak pfedmétné pozemky znehodnocuiji.

PFilohou této pisemnosti je doklad o vlastnictvi pfedmétnych pozemkud formou ti§téné informace o pozemku
z internetové aplikace Ceského ufadu zemé&méfického a katastralniho ,Nahlizeni do katastru nemovitosti®.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Pozemek p.¢. 235/14 KN je vymezen jako plocha BV - Plochy bydleni — v rodinnych domech -
venkovské v celém svém rozsahu. Pozemek p. €. 236/3 KN zGstava nadale vymezen jako stabilizovana
plocha zemédélska (NZ) v nezastavéném uzemi.

Pozemek p.€. 235/14 KN je zaFazen do Il. etapy vystavby.

Oduavodnéni

Pofizovatel pfedevdim v prvni fadé pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37
odstavce 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad”), a
ustanoveni § 52 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru€ena pofizovateli v pisemné podobé
dne 21. 5. 2018 s uvedenim jména a pfijmeni podatelky a adresy jejiho trvalého pobytu. Pisemnost byla
pofizovateli doruc¢ena ve Ih(ité stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému

navrhu Uzemniho planu Okfisky. V textu pisemnosti je pak uveden pozadavek podatelky s uvedenym
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pozemkem, kterého se pozadavek tyka. Vtomto smyslu pisemnost splfiuje poZzadavky vyse uvedenych
pravnich predpisu. Dostate¢né jsou také uvedena vlastnicka prava k témto pozemkim, respektive jsou
dolozena formou informace o pozemku z vefejného nahlizeni do katastru nemovitosti. Sou€asné pisemnost
obsahuje i zdavodnéni uplatnéného pozadavku. Jelikoz jednotlivé udaje v pisemnosti obsazené splnuji pravidla
pro uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona, pofizovatel bude nadale s touto
pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu OkFigky. Zavérem prezkoumani splnéni
zdkonnych povinnosti podatelky konstatuje pofizovatel, Ze namitka obsahuje potfebné udaje, ze kterych je
mozné identifikovat podatelku i rozsah jeji namitky. Namitka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. K vyjadfeni podatelky stran prabéhu
inZenyrskych siti pres predmétné pozemky. Na niZe zobrazeném schématu je patrny prabéh technické
infrastruktury v pfedmétné lokalité. Pofizovatel povazuje za nutné touto cestou uvést v patrnost aktualni pribéh
technické infrastruktury v této lokalité, tedy data z Gzemné analytickych podklad obce s rozSifenou plisobnosti
TFebi€ na podkladu sou€asné katastralni mapy (Obr. ¢. 1).

Z tohoto je patrné, Ze znacna ¢ast zastavitelné plochy Z1.7a vymezené na parcele p. €. 235/14 v k.U. Okf¥isky je
ovlivnéna ochrannym pasmem elektrizacni soustavy a ochrannym a bezpecnostnim pasmem vysokotlakého a
stfedotlakého plynovodu. Omezena moznost vystavby tu tak patrné je, naproti tomu neni vylou¢ena. Severni
¢ast parcely p. €. 235/14, ktera neni dot€ena ochrannymi pasmy, je rozlohy cca 1333 m?, coz je jisté dostate¢na
plocha pozemku pro umisténi stavby rodinného domu.
gl i ) i B ; 777777
i

Legenda

katastraini mapa 82 - komunikaéni kabelové vedeni

[ ]

: 236/3; 235/14 Plynovod STL
A DTS staZarova Plynovod VTL

—— vedeni NN 75 - ochranné pasmo plynovodu

[

L]

vedeni VN do 35 kV 75 - bezpenostni psmo VTL plynovodu

Ochranné pasmo piipojky NN do 1 kv 68 - vodovodni sit

ochranné pasmo vedeni elektriza&ni soustavy VN do 50 kV 70 - sit kanaliza&nich stok

Obr. ¢. 1: Vyfez aktualnich udaju o Gzemi technické infrastruktury tzemné analytickych
podkladi ORP Trebic

Déle povaZuje pofizovatel za nutné uvést legislativni pravidla pro ochranna a bezpeénostni pasma plynovodu a
elektrizagni soustavy. Ustanoveni § 68 odstavce 4 a § 69 odstavce 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)
uvadéji nasleduijici:
§ 68
Ochranna pasma

(4) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZriuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob, fyzickd nebo pravnicka osoba provozujici pfislusnou plynarenskou soustavu

nebo primy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu

c) stanovi pisemné podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaZe nezbytnost
Jejiho umisténi v ochranném pasmu,

d) udéli pisemny souhlas se stavebni cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi
pracemi, ziizovanim skladek a uskladriovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.

§ 69
Bezpecnostni pasma
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(3) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZiiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo zdravi osob, Ize v bezpelnostnim pasmu

c) realizovat verejné prospéSnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v bezpecnostnim
pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera odpovida za provoz
pfislusného plynového zarizeni,

d) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po pfedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo pravnické
osoby, ktera odpovida za provoz prislusného plynového zarizeni.

Ustanoveni § 46 odstavce 8 az 11 energetického zakona uvadéji nasleduijici:

(8) V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je

zakazéano

e) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zarizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zarizeni, jakoZ
i uskladriovat hoflavé a vybusné latky,

f) provadét bez souhlasu jeho viastnika zemni prace,

g) provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit
Zivot, zdravi ¢i majetek osob,

h) provadét ¢innosti, které by znemoZzriovaly nebo podstatné znesnadriovaly pristup k témto zafizenim.

(9) V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakazano vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad
vySku 3 m.

(10) V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakazano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

(11) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziiuji a nedojde-li k ohrozZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik pfislusné ¢asti elektrizacni soustavy

c) stanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost
jejiho umisténi v ochranném pasmu,

d) udéli pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s Cinnosti v ochranném pasmu, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Z vySe uvedenych ustanoveni nevyplyva jednoznaéné a priori odmitnuti umisténi jakékoliv stavby &i zafizeni.
Ve vsech pfipadech, tedy ochranném a bezpecnostnim pasmu plynovodu a ochranném pasmu elektrizani
soustavy, je umisténi stavby podminéno souhlasem vlastnika Ci provozovatele pfedmétné distribu¢ni soustavy.
MozZnost udéleni souhlasu s vystavbou rodinného domu, popfipadé jiné stavby souvisejici s bydlenim, v téchto
pasmech vidi pofizovatel jako zna&né nepravdépodobnou, le¢ za uelem dosaZeni prav a povinnosti de iure
bude vzdy rozhodné vyjadfeni pfislusného vlastnika elektrizaéni soustavy ¢&i provozovatele plynarenské
soustavy.

"~/ Nz : v RN

Vlevo: Vyfez Koordinacniho vykresu pro vefejné projednani
Vpravo: Vyfez Koordinacniho vykresu — Uprava po vefejném projednani

Podatelce je vyhovéno Castecné, a to vymezenim plochy pro bydleni (BV) v rozsahu celé parcely p. €. 235/14
KN. Dochazi zde k navyseni rozlohy plochy pro bydleni cca o 2 500 m? na padach lll. tfidy ochrany. Vymezeni
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plochy bydleni BV na parcele p. €. 236/3 se jevi z urbanistického hlediska za nevhodné. Parcela p. €. 236/3
zustava tedy nadale vymezena jako plocha stabilizovana zemédélska (NZ) v nezastavéném tzemi.

Na zakladé nesouhlasu dotéeného organu z hlediska ochrany ZPF a nasledného jednani, byla pro zastavitelnou
plochu Z1.7a nastavena etapizace vystavby. Pfedmétny pozemek je soucasti etapy B2. VyuZiti zastavitelné
plochy v B2 etapé Ize akceptovat nejdfive v ¢ase vycerpani (fj. vymezeni stavebnich pozemkl dle platnych
pravnich pfedpist) minimalné 75 % plochy pfestavby v B1 etapé vystavby. Pofadi zmén v Uzemi (etapizace) se
vztahuje i na vybudovani dopravni a technické infrastruktury.

ozn. kéd | nazev a specifikace etapa
B1 etapa
B2 etapa

BV | plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské

Vlevo: Vyrez Vykresu pfedpokladaného zaboru ptdniho fondu
Vpravo: Vyfez Vykresu poradi zmén v uzemi

5. Helena Kopeéna (Palackého 476/32, 674 01 Trebic)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34385/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 21.05.2018

Pani Kopec¢na (dale jen ,podatelka“) v podané pisemnosti uvedla, Ze jako spoluvlastnik pozemk p. €. 235/14 a
p. &. 236/3 v k. U. OkFigky vznasi namitku k navrhu Uzemniho pléanu OkFisky.

Uvedla, Ze predmétny pozemek p. €. 235/14 je v projednavaném navrhu Uzemniho planu vymezen pouze
Castecné jako plocha pro bydleni v rodinnych domech a pozaduje vymezit plochu pro bydleni v rodinnych
domech v rozsahu celé pfedmétné parcely s p. €. 235/14. SouCasné pozaduje do ploch bydleni v rodinnych
domech zahrnout i parcelu 236/3 v celém svém rozsahu. Tyto pozadavky zdlvodnuje znaénym omezenim
vystavby na pozemcich v jejim vlastnictvi z divodu stavajiciho ulozeni inzenyrskych siti a tedy i jejich znaénych
ochrannych pasem, které ji tak pfedmétné pozemky znehodnocuji.

PFilohou této pisemnosti je doklad o vlastnictvi pfedmétnych pozemkd formou tisténého seznamu nemovitosti
na pfislusném LV z internetové aplikace Ceského ufadu zemémétického a katastralniho ,Nahlizeni do katastru
nemovitosti®.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Pozemek p.€. 235/14 KN je vymezen jako plocha BV - Plochy bydleni — v rodinnych domech -
venkovské v celém svém rozsahu. Pozemek p. ¢. 236/3 KN zistava nadale vymezen jako stabilizovana
plocha zemédélska (NZ) v nezastavéném tGzemi.

Pozemek p.€. 235/14 KN je zafazen do Il. etapy vystavby.
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Oduavodnéni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze obdrZzena pisemnost je doslovné totoZna s uplatnénou namitkou pani Ireny
Bulickové, je i totozné vyhodnocena.

Pofizovatel pfedevsSim v prvni fadé prezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37
odstavce 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“), a
ustanoveni § 52 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli v pisemné podobé
dne 21. 5. 2018 s uvedenim jména a pfijmeni podatelky a adresy jejiho trvalého pobytu. Pisemnost byla
pofizovateli doru¢ena ve Ihuté stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému
navrhu Uzemniho planu OkFigky. V textu pisemnosti je pak uveden poZadavek podatelky s uvedenym
pozemkem, kterého se pozadavek tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vyse uvedenych
pravnich predpist. Dostate¢né jsou také uvedena vlastnicka prava k témto pozemklm, respektive jsou
dolozena formou informace o pozemku z vefejného nahlizeni do katastru nemovitosti. Sou€asné pisemnost
obsahuje i zdavodnéni uplatnéného pozadavku. Jelikoz jednotlivé udaje v pisemnosti obsazené splnuji pravidla
pro uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona, pofizovatel bude nadale s touto
pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu OkFigky. Zavérem prezkoumani splnéni
zakonnych povinnosti podatelky konstatuje pofizovatel, Ze namitka obsahuje potfebné udaje, ze kterych je
mozné identifikovat podatelku i rozsah jeji namitky. Namitka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. K vyjadfeni podatelky stran prabéhu
inZenyrskych siti pfes pfedmétné pozemky. Na nize zobrazeném schématu je patrny pribéh technické
infrastruktury v pfedmétné lokalité. Pofizovatel povazuje za nutné touto cestou uvést v patrnost aktuaini pribéh
technické infrastruktury v této lokalité, tedy data z Gzemné analytickych podkladl obce s roz§ifenou plisobnosti
Trebi¢ na podkladu sou€asné katastralni mapy (Obr. ¢. 1).

Z tohoto je patrné, Ze znacna ¢ast zastavitelné plochy Z1.7a vymezené na parcele p. €. 235/14 v k.U. Ok¥isky je
ovlivnéna ochrannym pasmem elektrizacni soustavy a ochrannym a bezpe€nostnim pasmem vysokotlakého a
stfedotlakého plynovodu. Omezena moznost vystavby tu tak patrné je, naproti tomu neni vylou¢ena. Severni
¢ast parcely p. €. 235/14, ktera neni dot€éena ochrannymi pasmy, je rozlohy cca 1333 m?, coz je jisté dostate¢na
plocha pozemku pro umisténi stavby rodinného domu.

katastraini mapa 82 - komunikaéni kabelové vedeni
236/3; 235/14 Plynovod STL

DTS stoZarova Plynovod VTL

vedeni NN 75 - ochranné pasmo plynovodu

vedeni VN do 35 kV 75 - bezpenostni psmo VTL plynovodu

Ochranné pasmo piipojky NN do 1 kv 68 - vodovodni sit

ochranné pasmo vedeni elektrizaéni soustavy VN do 50 kV 70 - sit kanaliza&nich stok

Obr. ¢. 1: Vyfez aktudlnich udaju o Gzemi technické infrastruktury tzemné analytickych
podkladi ORP Trebic

Déle povaZuje pofizovatel za nutné uvést legislativni pravidla pro ochranna a bezpeénostni pasma plynovodu a
elektrizagni soustavy. Ustanoveni § 68 odstavce 4 a § 69 odstavce 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)
uvadéji nasledujici:
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§ 68
Ochranna pasma

(4) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZzriuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob, fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici prislusnou plynarenskou soustavu

nebo pfimy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu

e) stanovi pisemné podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost
Jejiho umisténi v ochranném pasmu,

f) udéli pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi
pracemi, zfizovanim skladek a uskladriovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.

§ 69
Bezpecnostni pasma

(3) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZzriuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo zdravi osob, Ize v bezpeénostnim pasmu

e) realizovat verejné prospésnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v bezpeénostnim
pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera odpovida za provoz
pfislusného plynového zafizeni,

f) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po pfedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo pravnické
osoby, ktera odpovida za provoz prislusného plynového zafizeni.

Ustanoveni § 46 odstavce 8 az 11 energetického zédkona uvadéji nasleduijici:

(8) V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je

zakazano

i) zfizovat bez souhlasu viastnika téchto zarizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zarizeni, jakoz
i uskladriovat hoflavé a vybusné latky,

j) provadét bez souhlasu jeho viastnika zemni prace,

k) provadét &innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zarizeni nebo ohrozit
Zivot, zdravi ¢i majetek osob,

I) provadét &innosti, které by znemoZriovaly nebo podstatné znesnadriovaly pristup k témto zafizenim.

(9) V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakazano vysazovat chmelnice a nechavat rast porosty nad
vy$ku 3 m.

(10) V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakazano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

(11) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoZzriuji a nedojde-li k ohrozZeni Zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob, viastnik pfislusné ¢asti elektrizacni soustavy

e) stanovi pisemné podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost
Jejiho umisténi v ochranném pasmu,

f) udéli pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s &innosti v ochranném pasmu, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Z vySe uvedenych ustanoveni nevyplyva jednoznaéné a priori odmitnuti umisténi jakékoliv stavby &i zafizeni.
Ve v8ech pfipadech, tedy ochranném a bezpe&nostnim pasmu plynovodu a ochranném pasmu elektrizaéni
soustavy, je umisténi stavby podminéno souhlasem vlastnika ¢&i provozovatele pfedmétné distribuéni soustavy.
MozZnost udéleni souhlasu s vystavbou rodinného domu, popfipadé jiné stavby souvisejici s bydlenim, v téchto
pasmech vidi pofizovatel jako zna&né nepravdépodobnou, le¢ za uelem dosaZeni prav a povinnosti de iure
bude vZzdy rozhodné vyjadfeni pfislusného vlastnika elektrizaéni soustavy ¢&i provozovatele plynarenské
soustavy.
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Vlevo: Viyfez Koordinac¢niho vykresu pro verejné projednéni
Vpravo: Vyfez Koordinacniho vykresu — tprava po vefejném projednani

Podatelce je vyhovéno ¢astecné, a to vymezenim plochy pro bydleni (BV) v rozsahu celé parcely p. €. 235/14
KN. Dochazi zde k navySeni rozlohy plochy pro bydleni cca o 2 500 m? na ptdach lll. tfidy ochrany. Vymezeni
plochy bydleni BV na parcele p. €. 236/3 se jevi z urbanistického hlediska za nevhodné. Parcela p. €. 236/3
zUstava tedy nadale vymezena jako plocha stabilizovana zemédélska (NZ) v nezastavéném Gzemi.

Na zakladé nesouhlasu dotéeného organu z hlediska ochrany ZPF a nasledného jednani, byla pro zastavitelnou
plochu Z1.7a nastavena etapizace vystavby. Pfedmétny pozemek je soucasti etapy B2. Vyuziti zastavitelné
plochy v B2 etapé Ize akceptovat nejdfive v ¢ase vyCerpani (tj. vymezeni stavebnich pozemku dle platnych
pravnich pfedpist) minimalné 75 % plochy prestavby v B1 etapé vystavby. Pofadi zmén v Uzemi (etapizace) se
vztahuje i na vybudovani dopravni a technické infrastruktury.

ozn. kéd | nazev a specifikace etapa
. L, . B1 etapa
BV lochy bydleni - d hd h - venkovsk
plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské B2 etapa

g o]
4

i3

Vlevo: Vyrfez Vykresu predpokladaného zaboru pudniho fondu
Vpravo: Viyfez Vykresu poradi zmén v uzemi
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6. Ing. Romana Chudobova (Nad Prachovnou 605, 588 32 Brtnice)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34428/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 22.05.2018

Ing. Chudobova (dale jen ,podatelka®) v podané pisemnosti uvedla, ze jako vlastnik pozemkl s p. €. 273/4,
273/12, 273/13, 273/33 a 276/1 v k. (. Nové Petrovice vznasi namitku k navrhu Uzemniho planu Okfisky.

Uvedla, ze pfedmétné pozemky jsou v projednavaném navrhu uzemniho planu vymezeny jako plochy VL —
vyroba a skladovani pro lehky primysl. Podatelka pozaduje na pfedmétnych parcelach vymezit plochu pro
bydleni BV. Svilij pozadavek zdlvodnila tim, Ze jiz dlouhodobé tyto parcely neslouzi vyrobé ani skladovani.
Podatelka uvedla, Ze se pfedpoklada brzka demolice objektl na téchto parcelach a dalsi vyuziti nebude
v oblasti vyroby ani skladovani, nybrz bydleni.

PFilohou této pisemnosti je vypis z katastru nemovitosti.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
Predmétné pozemky jsou soucasti plochy prestavby P1, ktera je z hlediska vyuziti plochou BV — Plochy
bydleni — v rodinnych domech — venkovské.

Predmétné pozemky jsou zarfazeny do l. etapy vystavby.

Odavodnéni

Pofizovatel predevSim pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli v pisemné podobé& dne 22. 5. 2018
s uvedenim jména a pfijmeni podatelky a adresy jejiho trvalého pobytu. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena
ve lhaté stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
OkFisky. V textu pisemnosti je pak uveden pozadavek podatelky s uvedenim dotéenych pozemki, kterych se
pozadavek tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedenych pravnich pfedpisl. Dostate¢né
jsou také uvedena vlastnicka prava k témto pozemklim, respektive jsou doloZzena vypisem z katastru
nemovitosti. Souc¢asné pisemnost obsahuje i zdlvodnéni uplatnéného pozadavku. Jelikoz jednotlivé Udaje
v pisemnosti obsazené splfiuji pravidla pro uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho
zakona, pofizovatel bude nadale s touto pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu
Okfisky. Zavérem prezkoumani splnéni zakonnych povinnosti podatelky konstatuje pofizovatel, ze namitka
obsahuje potfebné udaje, ze kterych je mozné identifikovat podatelku i rozsah jeji namitky. Namitka tedy je
pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. Pofizovatel ovéfil skute€nosti tykajici
vlastnickych pomérd podatelky k pozemkim v k.U. Nové Petrovice. Za u¢elem prehlednosti uvadi pofizovatel
rozsah listu vlastnictvi &. 871 v k. u. Nové Petrovice v podobé grafického zobrazeni z vefejného nahliZzeni do
katastru nemovitosti (Obr. €. 7).

# Obr. 6. 1: CUZK

Ze znazornéni je patrné, Ze podatelka je vlastnikem celého aredlu, tedy nejen pozemkd, které uvedla v namitce,
ale i stavebnich parcel, tedy objektt budov, které se v tomto aredlu nachazeji. V doposud platném Uzemnim
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planu obce OkFiSky (ve znéni dvou zmén) je parcela p. €. 273/33 KN vymezena ve stabilizované ploSe bydleni
v rodinnych domech. Parcela p. €. 276/1 je vymezena jako stabilizovana plocha krajinné zelenég, lesy. Ostatni
parcely podatelkou v namitce uvedené jsou vymezeny v ploSe pro primyslovou vyrobu s doplfujicim
oznadenim 42 — drevovyroba. Navrh Uzemniho planu Okfisky pak skute&n& vSechny predmétné parcely
vymezuje ve stabilizované ploSe VL — plochy vyroby a skladovani — lehky primysl.

Vpravo: Viyfez Hlavniho vykresu — Uprava po vefejném projednani

Namitce je vyhovéno. Pfedmétné pozemky jsou nové vymezeny jako plocha prestavby P1.1, ktera je z hlediska
vyuziti vymezena jako plocha BV — Plochy bydleni — v rodinnych domech — venkovské (Obr. ¢. 2). Rozloha
plochy pfestavby P1.1 je cca 1,4 ha.

Na zakladé nesouhlasu dotéeného organu z hlediska ochrany ZPF a nasledného jednani, byla pro zastavitelnou
plochu Z1.7a plochu pfestavby P1.1 nastavena etapizace vystavby. Pfedmétné pozemky jsou soucasti etapy
B1. Jedn4 se o I. etapu vystavby.

7 y

7 V:io

/

g
/ ST SN
Fomee # NovePetrovice v
SoWA TN
: b

Vyfez Vykresu pofadi zmén v uzemi

ozn. kéd | nazev a specifikace etapa
B1 etapa
B2 etapa

BV | plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské

7. Antonin Zeman (Cervena Lhota 6, 675 07 Cechtin)
C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34954/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 22.05.2018

Pan Zeman (dale jen ,podatel”) v podané pisemnosti uvedl, Ze jako vlastnik pozemku s p. €. 235/10 a 235/11
v k. 0. Nové Petrovice vznasi namitku k navrhu Uzemniho planu OkfFigky.

Nesouhlasi se zdmérem vybudovani sportovi§t€ na jeho pozemcich a nadale chce uzivat vySe uvedené
pozemky k zemé&dé&lské innosti.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odavodnéni

Pofizovatel pfedevS§im pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zdkona. Pisemnost byla doruéena pofizovateli v pisemné podobé& dne 22. 5. 2018
s uvedenim jména a pfijmeni podatele a adresy jeho trvalého pobytu. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena ve
Ihaté stanovené pro uplatnéni namitek a pripominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
OkfFisky. V textu pisemnosti je pak uveden poZadavek podatele s uvedenim pozemki, kterych se pozadavek
tyka. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedenych pravnich predpisu. Nedostatecné jsou v§ak
uvedena vlastnicka prava k témto pozemkam, respektive nejsou dolozena vypisem z katastru nemovitosti nebo
jinym zplsobem dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkudm. Tuto vadu vSak nelze povazZovat za
zasadni, jelikoZ bylo mozné ze strany pofizovatele si skute¢nosti o vlastnickych pravech podatele k pfedmétnym
pozemk(m dodate¢né& ovéfit v internetové aplikaci Ceského Gfadu zemé&méfického a katastralniho ,Nahlizeni
do katastru nemovitosti“. Pofizovatel konstatuje, Zze podatel je skutecné vlastnikem pfedmétnych pozemkd.
V souladu s ustanovenim § 37 odstavce 1 spravniho fadu vSak pofizovatel posoudil obsah pisemnosti, ze
kterého Ize mit divodné za to, Ze se jedna o namitku, jelikoz jednotlivé Udaje v ni obsazené splfiuji pravidla pro
uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona. Pofizovatel bude nadale s touto
pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu Okfisky. Zavérem prezkoumani splnéni
zdkonnych povinnosti podatele konstatuje pofizovatel, Ze namitka obsahuje potfebné udaje, ze kterych je
mozné identifikovat podatele i rozsah jeho namitky. Namitka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. Namitka vyslovuje nesouhlas s pfedloZzenym
navrhem Uzemniho planu, konkrétné tedy se zastavitelnou plochou Z4.1 pro funkéni vyuziti OS — plochy
ob&anského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni.

Vlevo: Viyfez Hlavniho vykresu - navrh pro vefejné projednéni
Vpravo: Platny UPO Okfisky

V soucCasné platném uzemnim planu obce OkfiSky ve znéni zmén je na pfedmétnych pozemcich navrzena
taktéZ plocha pro sport a pofizovany navrh UP Okfisky tuto plochu prebira, jelikoZ potieba jejiho vymezeni
pretrvava.

Reseni zastavitelné plochy Z4.1 uréené pro sportovni U&ely pak méstys zdGvodriuje tim, Ze jeji vymezeni je
potfebné, v této lokalité neni mozné jiné feSeni a v sou€asnosti jiZ existuje v dané lokalité plocha pro sportovni
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uCely. Vymezeni nové zastavitelné plochy v pfimé ndvaznosti na stavajici plochu stejného uréeni se jevi jako
nejvyhodnéjSi. Vymezeni plochy v jiné Casti uzemi pak méstys povazuje za nevhodny pfedevSim z dlivodu
dochazkové vzdalenosti mezi stavajici a navrhovanou plochou, a tim i zvySeni nebezpedi pro chodce vzhledem
k existenci znacné dopravné vytizené silnice Il. tfidy i lll. tfidy.

Pofizovatel k tomuto dodava, ze jedinym dlvodem nesouhlasu podatele je, ze hodla nadale na predmétnych
pozemcich zemé&dé&lsky hospodaiit. Zamitnutim této ndmitky tak nedochazi k omezeni vlastnickych prav, jelikoz
pfedmétna zastavitelna plocha neni vymezovana jako vefejné prospéSna stavba s pfedkupnim pravem Cdi
moznosti vyvlastnéni a vlastnik nadale maze tuto plochu vyuZivat dosavadnim zplGsobem, tedy v souladu
s druhem pozemku vedenym v katastru nemovitosti. Vymezeni zastavitelné plochy Z4.1 tak nijak neomezuje
podatele ve vyuziti pfedmétnych pozemkd zemédeélskou Cinnosti.

8. Zemédélské druzstvo Okiisky (Jihlavska 539, 675 21 Okfisky)

Cj.: doruceno dvojmo
- ve spise evidovano pod ORUP 34680/18 — SPIS 2399/2012/MMé& s datem pfijeti 22. 5. 2018
- ve spise evidovano pod ORUP 34818/18 — SPIS 2399/2012/MMé& s datem pfijeti 23. 5. 2018
Datum: 22.05.2018

Zemédélské druzstvo OkfisSky (dale jen ,podatel”) v podané pisemnosti v prvni fadé uvedlo vlastnicka prava

k pozemkim a stavbam evidovanym na LV 81 v katastralnim uzemi Okfisky:

e pozemek p. ¢. st. 405 zastavéné plochy a nadvofi o vymeére 549 m?; soucasti tohoto pozemku je budova bez
¢isla popisného/evidenéniho (zemédeélska stavba) - jedna se budovu susicky (dale jen ,susi¢ka’) postavené
v 60. - 70 letech minulého stoleti; v sou€asné dobé je budova vyuzivana jako rezervni suSi¢ka - v budoucnu
je uvazovano jeji prestavbé &i zbourani a vystavbé objektu pro skladovani ¢i nové administrativni budovy,

e pozemek p. ¢. st. 69/1 zastavéné plochy a nadvofi o vymére 627 m2; soucasti tohoto pozemku je budova
bez ¢isla popisného/evidencniho (zemédélska stavba) - jedna se o budovu sypky (dale jen ,sypka’) - sypka
ma tfi patra; v souCasné dobé je budova vyuzivana jako sklad a Cisticka osiv, skladuji se zde rostlinné
komodity, pytluji se zde naturalie, objekt je prakticky celoro€né vyuzivan,

e pozemek p. ¢. st. 69/2 zastavéné plochy a nadvofi o vyméfre 134 m?2; soucasti tohoto pozemku je budova
bez Cisla popisného/evidentniho (zemédélska stavba) - jedna se o budovu sklepa u sypky (dale jen ,sklep
u sypky’).

e pozemek p. ¢. st. 298/3 zastavéné plochy a nadvofi o vymeére 854 m?; soucasti tohoto pozemku je budova
bez C&isla popisného/evidenéniho (zemé&délska stavba) - jedna se o budovu byvalého vepfina (dale jen
.byvaly vepfin®); tento neni v sou¢asné dobé vyuzivan, v budoucnu druzstvo planuje jeji zbourani a vystavbu
nové budovy skladq,

e pozemek p. ¢. st. 538 zastavéné plochy o vyméfe 81 m?; soucasti tohoto pozemku je budova bez Cisla
popisného/evidenéniho (zemé&délské stavba) - jednd se budovu byvalé Eerpaéky (dale jen ,byvala
cerpacka’),

e pozemek p. €. st. 761 zastavéné plochy a nadvofi o vymeére 1478 m?; soucasti tohoto pozemku je budova
jina stavba, jedna se o budovu postavenou v 80. letech minulého stoleti; v sou¢asné dobé je vyuzivana jako
micharna krmiv pro dojnice a skladovani michanych surovin (dale jen ,micharna krmiv®); krmiva se zde
michaji 2 x denné, pfisun michanych surovin je zajistén prostiedky téZké techniky,

e pozemek p. ¢. 605/10 - ostatni plochy o vymére 117 m?,

e pozemek p. ¢. 605/11- ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 305 m?,

e pozemek p. & 605/12 - ostatni plochy (jiné plochy) o vyméfe 1551 m2, jedna se o manipulaéni plochu
umoznujici pfistup ke stavebnim objektiim, rovnéz tak se jedna o potencialné stavebni prostor,

e pozemek p. ¢. 605/13 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 302 mZ2, jedna se manipulaéni prostor,

e pozemek p. ¢. 605/32 - ostatni plochy (jiné plochy) o vyméfe 2463 m?, jedna se o pfistupovou cestu k
objektim vymezenych shora (Castecné vyasfaltovanou),

e pozemek p. €. 605/35 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 199 m2, jedna se o pfistupovou cestu k budové
byvalého vepfina vymezeného shora,

e pozemek p. €. 617/4 - orné pldy o vymére 2109 m2, jedna se de facto o manipulaéni plochu okolo micharny
krmiv vymezené shora,

e pozemek p. €. 617/2 - ostatni plochy (jiné plochy) o vyméfe 185 m?, jedna se o manipulaéni a pfistupovou
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cestu k micharné krmiv vymezené shora,

pozemek p. €. 617/3 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 850 m2, jedna se o manipulaéni a pfistupovou
cestu k micharné krmiv vymezené shora,

pozemek p. ¢. 605/39 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 110 m2, jedna se o obsluzny prostor budovy
sypky uvedené shora,

pozemek p. ¢. 605/36 - ostatni plochy o vymére 104 m2, jedna se o obsluzny prostor mezi budovou sypky a
budovou ¢istiCky vymezenymi shora,

pozemek p. €. 613 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 387 m?, jedna se obsluzny prostor k susSi¢ce
vymezené shora,

pozemek p. ¢. 605/15 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 591 m2; na pozemku stoji ,expedi¢ni® sila k silu
na skladovani obili popsanému shora,

pozemek p. ¢. 605/37 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 55 m2, jedna se o manipulacni prostor,
pozemek p. ¢ 605/38 - ostatni plochy (jiné plochy) o vymére 156 m2, jedna se manipulac¢ni prostor vedle
suSic¢ky vymezené shora,

pozemek p. €. st. 506/1 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 1568 m2, jedna se o stavbu susky obili.

V dal&i ¢asti pisemnosti pak podatel uplatriuje tyto namitky:

podatel nesouhlasi s vymezenim vefejné prospésné stavby VD7 z téchto divodu:

- do uvedené oblasti méstyse je zajistén pristup po mistni komunikaci ptes ulici Uvoz,

- Cast této komunikace slouzi vylu¢né k obsluze zemédélského arealu Zemédélského druzstva OkFisky,
druzstva. Komunikace ma charakter mistni ucelové komunikace, ktera slouzi k obsluze pfilehlych
pozemkl v zemédélském aredlu a jeho soucasti dle § 7 zak. ¢. 13/1997 Sb. zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich zmén,

- pfimo jsou na ni napojeny jednotlivé budovy druzstva: senik, micharna krmiv, sypka, suSicka,

- pokud by doSlo k propojeni potencionalnich obytnych &asti (Z1.1., Z1.2), zvysil by se provoz na této
komunikaci a mohlo by dochazet ke kolizim,

- na pozemcich uvedenych v bodé Il. se nachazeji zachytné jimky; zvySeny provoz by je mohl poskodit,

- tato komunikace byla zafazena v dfivéjSim planu jako celek prostoru uréeného pro smiSenou plochu
vyrobni,

- neni zpracovano ani dolozeno zvazovani jakékoliv jiné varianty trasy VD7 napf. pod stfediskem
druzstva.

podatel nesouhlasi s vymezenim plochy pfestavby P1.1,

podatel nesouhlasi s vymezenim plochy pfestavby P5.1,

podatel nesouhlasi s vymezenim plochy pfestavby P5.2,

podatel nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy Z11.1,

divody pro nesouhlasy s plochami P1.1, P5.1, P5.2 a Z11.1 jsou nasledujici:

- jedna se o velky ,zabor uzemi, jez pfedstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava, kdy uzemni
plan chybné oznacuje toto Uzemi jako ,brownfield®, tedy jako opusténé a nevyuzité stavby, coz vhledem
k tvrzenim uvedenych shora (viz popis vyuziti staveb a budov uvedeny v bodé I) neni pravda; tento
areal slouzi k dennodenni zemédélské vyrobe,

- je bezprecedentnim zpusobem zasahovano do vlastnickych prav druzstva, kdyz vlastnik pozemku by pfi
navrhovaném zpusobu vyuziti ploch (P5.1, P1.1, P5.2, Z11.1) byl omezen ve vlastnickych pravech,

- neni fadné oduvodnéno, z jakého ddvodu jsou plochy oznacené jako P5.1, P5.2 a Z11.1 nové
navrhovany jako plochy vefejného prostranstvi - vefejna zeleh; je pouze konstatovano, na dvou fadcich,
Ze se jedna o opoustény areal, coZ neni z vétsi asti pravda (viz popis vyuziti uzemi v bodé 1),

- zemédélska vyroba je na plochach vymezenych jako P1.1, P5.1, P5.2, Z5.2 a Z11.1 provozovana
dlouhodobé&, minimalné od Sedesatych let minulého stoleti,

- uvedenymi zménami v Uzemi je omezovana podnikatelska Cinnost druzstva.

podatel nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy Z1.6 z téchto diivodu:

- na ploSe v severni ¢asti OkfiSek v blizkosti uvedené plochy je provozovana suska obili a to dlouhodobé.
Na zakladé fadné provedeného méreni hluku je jeji provoz umoznén pouze do 22:00 hodin kvdli
prekraCovani hlukovych limitd ve vzdalenéjSich stavajicich plochach bydleni. Uvedena plocha Z1.6 se
nachazi v blizkosti tohoto zdroje hluku a neni tedy doloZena a zaru¢ena mozna kvalita bydleni,

- uvedenou zménou v Uzemi je omezovana podnikatelska Cinnost druZstva.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Plochy pirestavby P1.1 a P5.2 a zastavitelna plocha Z11.1 jsou souéasti stabilizované plochy VS -
Plochy smiSené vyrobni.

Odlvodnéni

Pofizovatel v prvni fadé pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zdkona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli ve dvojim vyhotoveni a to dne 22. 5.
2018 do datové schranky a nasledné dne 23. 5. 2018 v pisemné podobé formou postovniho dorucovatele.
Pisemnosti jsou opatfeny nazvem subjektu podatele a adresy jeho sidla. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena
ve |h(it& stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
OkfFisky. V textu pisemnosti je pak uveden vycet nesouhlast podatele s uvedenim pozemkd, kterych se tykaiji.
V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedenych pravnich pfedpisu. Nedostate¢né jsou vSak
uvedena vlastnicka prava k témto pozemkam, respektive nejsou dolozena vypisem z katastru nemovitosti nebo
jinym zplsobem dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkdm. Tuto vadu vSak nelze povazZovat za
zasadni, jelikoz bylo mozné ze strany pofizovatele si skute€nosti o vlastnickych pravech podatele k pfedmétnym
pozemkdm dodateéné ovéfit v internetové aplikaci Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho ,Nahlizeni
do katastru nemovitosti“. Pofizovatel konstatuje, Ze podatel je skute¢né vlastnikem pfedmétnych pozemku.
V souladu s ustanovenim § 37 odstavce 1 spravniho fadu vSak pofizovatel posoudil obsah pisemnosti, ze
kterého Ize mit dvodné za to, Ze se jedna o namitku, jelikoZ jednotlivé udaje v ni obsazené splfiuji pravidla pro
uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona. Pofizovatel bude nadale s touto
pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu Okfisky. Zavérem prezkoumani splnéni
zakonnych povinnosti podatele konstatuje pofizovatel, Ze namitka obsahuje potfebné udaje, ze kterych je
mozné identifikovat podatele i rozsah jeho namitky. Namitka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. Namitka vyslovuje nesouhlas s predloZzenym
navrhem uUzemniho planu, konkrétné tedy s vymezenim ploch pfestavby P1.1, P5.1 a P5.2, vymezenim
zastavitelnych ploch Z11.1., Z1.6 a vymezenim vefejné prospésné stavby VD7 pro mistni komunikaci, avsak jiz
konkrétné neuvadi pozadavek na FeSeni pfedmétné lokality. Vzhledem ke znéni oddvodnéni namitky lze mit
dlvodné za to, Ze podatel poZzaduje nadale vymezit na pfedmétnych pozemcich stabilizovanou plochu vyroby
VS — plochy smi$ené vyrobni.

LBC 51b
Strazka

LBC 51b
Strazka~

N',

Vlevo: Viyfez Hlavniho vykresu pro verejné projednani
Vpravo: Viyfez Hlavniho vykresu — Uprava po vefejném projednani
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Namitce se Castecné vyhovuje. Plochy pfestavby P1.1 a P5.2 a zastavitelna plocha Z11.1 jsou po Upravé
navrhu Uzemniho planu soucasti stabilizované plochy VS — Plochy smiSené vyrobni dle popsaného stavu
v uzemi.

Plocha prestavby P5.1 zUstava i nadale navrhovou plochou ZV — Plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen.

Zustava vymezena zastavitelna plocha dopravni infrastruktury Z5.2 pro mistni komunikaci pro zajisténi dopravni
obsluhy ploch v JZ €asti méstyse, ktera je soucasné vymezena jako vefejné prospésSna stavba VD7 (Obr. ¢. 2).
Méstys trva na navrzeném feseni kvili rozvoji obytné zény Borovi, protoZe kapacita ulice Uvoz je nedostate¢na.
Argumentace zvySenym provozem a z toho plynoucimi riziky je bezpfedmétna, jedna se o komunikaci, ktera by
byla rekonstruovana v parametrech odpovidajicich béznému provozu.

(136) Hiawni vyuZiti:
a) stavby a zafizeni pro zemédélskou vyrobu a skladovani (napfikiad stavby pro chov
hospodafskych zvitat, skladovani produkt Zivogisné vyroby, pfiprawu a skladovani kmiv
a stefiva, péstovani rostlin, skladovani a poskliziiovou tpraws produktli rostlinné vyroby,
Kl ani a pfipraw prostredki viZivy, pfipravii na ochranu rostlin a rostlinnych

produktl);
b) stavby a zafizeni pro lehkou primyslovou vyrobu a skdadovani (zpracovatelsky primys|
bez ekologickych dopadii na okolni prostiedi).

(137) Pfipustné vyuZiti:

a) stavby a zafizeni pro malovyrobu, femesinou nebo pfidruZenou vyrobu, vyrobni a
nevyrobni sluzby (vyroba netovami povahy, odbomé femesiné prace bez negativnich
dopadii na okolni prostiedi);

b) stavby a zafizeni souvisejici sprovozem wvyrobnich areall (napfiklad stavby pro
administrativu, skdadovani, stravovani zaméstancl, senisy a opravny zemédélskych
stroju, Cerpaci stanice pohonnych hmot pro viasini provoz staveb a aredlu);

c) souvisejici fotovoltaicke elektrarny viluéné v rdmd ploch stfesnich konstrukci staveb;

d) dopravni a technicka infrastruktura;

e) parkovaci plochy;

) oploceni;

g) zelen.

(138) Nepripustné vyuzti:
a) kompostarny;
b) velkokapacitni sklady nebezpedénych latek;
c) veskeré stavby, zafizeni a innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

(139) Podminky vyuziti:
stavby a zarizeni dle hlaniho a pfipustného vyuZiti nesmi sniZovat kvalitu obytného prostredi
(nadiimitni hiuk a emise dle platné legislativy) v souvisejicich Gzemich a nesmi zvySovat
dopravni zatéZ2 v §irsim obytném nebo rekreadnim tizemi.
(140) Podminky prostorového uspofadani:
a) struktura a charakter zastavby - plochy viroby (viz podkapitola C. 3. texiové Casti
tzemniho pianu), resp strukturu a okolni zastavby;
b) vySkova regulace zastavby - nestanovuje se, neumistovat novostavby vySkove dominanini
{mimo pfipadné stavby a zafizeni technické infrastruktury);
o) i ita vyuZiti U - nestanowuje se.

Obr. ¢. 2:

Vlevo: Podminky vyuZiti ploch smiSenych vyrobnich
Vpravo: Viyfez Vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci — navrh pro vefejné projednani

Vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni Z1.6 zUstava. Z pohledu meéstyse je vzdalenost od provozu susky
dostate€¢na a ochrana pred negativnimi vlivy feSitelna (Obr. €. 3).

Obr. ¢. 3: Vyfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani
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9. Hana Novakova a Mgr. Jifi Novak (U Stadionu 492, 675 21 Okfisky)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34817/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 23.05.2018

Pani Novakova a Mgr. Novak (dale jen ,podatelé”) v podané pisemnosti uvedli, Ze uplatfiuji pfipominku
k navrhu Uzemniho planu OkFigky ve smyslu nesouhlasu s planovanou mistni komunikaci na pozemku p. &. 699
(LV 963) s odlivodnénim, ze dochazi ke znehodnoceni pozemku a jeji nevhodné umisténi pres cely pozemek
znemoznuje budouci vystavbu rodinnych domd.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Odlvodnéni

Pofizovatel pfedevsim pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37 odstavce 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a ustanovenim § 52
odstavce 2 a 3 stavebniho zdkona. Pisemnost byla doru€ena pofizovateli v pisemné podobé& dne 23. 5. 2018
s uvedenim jména a pfijmeni podateld a adresy jejich trvalého pobytu. Pisemnost byla pofizovateli doru¢ena ve
Ihaté stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému navrhu Uzemniho planu
Okfisky. V textu pisemnosti je pak uveden nesouhlas podatelti s uvedenim pozemku, kterého se tyka. V tomto
smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vySe uvedenych pravnich predpist. Nejsou vSak uvedena vlastnicka
prava k pozemk(m, nejsou ani doloZzena vypisem z katastru nemovitosti nebo jinym zptusobem dokladujicim
vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim. Z pisemnosti tak nelze identifikovat, zda podatelé jsou dotéenymi
osobami opravnénymi k podani namitky. Pofizovatel si skute€nosti o vlastnickych pravech k pfedmétnému
pozemku dodate¢né ovéFil v internetové aplikaci Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho ,Nahlizeni do
katastru nemovitosti“. Pofizovatel konstatuje, Ze vlastnikem pfedmétné parcely p. & 699 je pouze Hana
Novakova, U Stadionu 492, 675 21 Okfisky. V souladu s ustanovenim § 37 odstavce 1 spravniho fadu a
s védomim o vlastnictvi uvedené parcely dle véty pfedchozi pofizovatel posoudil obsah pisemnosti, ze kterého
Ize mit dlvodné za to, Ze se jedna o namitku, jelikoZ jednotlivé Udaje v ni obsazené spliuji pravidla pro
uplatnéni namitky a to dle ustanoveni § 52 odstavce 2 stavebniho zakona. Pofizovatel bude nadale s touto
pisemnosti nakladat jako s namitkou proti navrhu Uzemniho planu OkfiSky. Zavérem piezkoumani spinéni
zakonnych povinnosti podatelt konstatuje pofizovatel, Ze namitka obsahuje potfebné (daje, ze kterych je
mozné identifikovat podatele i rozsah jejich namitky. Namitka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu namitky pak sdéluje pofizovatel nasledujici. Namitka vyslovuje nesouhlas s pfedloZzenym
navrhem Uzemniho planu, konkrétné tedy, jak je doslovné uvedeno v namitce, s planovanou mistni komunikaci
na pfedmétné parcele. Pofizovatel ovéfil v grafické &asti upraveného navrhu Uzemniho planu OkFisky
skutednosti tykajici se pfedmétné parcely. V projednavaném navrhu Uzemniho planu Okfisky je na pozemku
p. €. 699 vymezena zastavitelna plocha Z1.3 jako plocha bydleni BV v rodinnych domech (venkovské) zafazena
do Il. etapy. Neni zde vymezen zadny koridor pro dopravni infrastrukturu ani zadna vefejné prospésna stavba.
Navrh uzemniho planu tak na prfedmétné parcele strikiné nevymezuje zadnou komunikaci. Dopravni
infrastrukturu Ize v plochach bydleni BV umistit, jeji poloha a rozsah v8ak neni Uzemnim planem feSena.
Z pohledu uUzemné planovaci dokumentace je umisténi dopravni
infrastruktury v této ploSe Z1.3 mozné kdekoliv, jeji umistovani vSak
bude feSeno az v ramci Uzemniho Fizeni. JelikoZ neni konstatovani
podateld v namitce pravdivé a zavéry ucinéné podateli jsou na
z4akladé tohoto konstatovani chybné, Ize obecné Fici, Ze namitka je
bezpfedmétna. Projednavany navrh Uzemniho planu OkFigky je
zcela vsouladu s pozadavky podateld a svym FeSenim nijak
negativné necini to, co podatelé uvadéji v namitce. Ze strany
pofizovatele tak je mozné pouze doporuéit namitku k zamitnuti.
Z vyse uvedenych divodu se namitka zamita.

Vyfez Hlavniho vykresu — navrh pro verejné projednani
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9. VYHODNOCENIi PRIPOMINEK

9.1. Vyhodnoceni uplatnénych pfipominek

PFripominky k navrhu Uzemniho planu Okfisky bylo mozné uplatnit v ramci spoledného jednani o navrhu
uzemniho planu (dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona) a pfi fizeni o navrhu Uzemniho planu (dle § 52 a 53
stavebniho zakona).

» Na zakladé ustanoveni § 53 odst. 2 za pouZiti § 52 stavebniho zdkona nebyly v zakonem stanovené
Ihaté prijaty zadné pfipominky.

» Na zakladé ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona byly v zakonem stanovené lhaté pfijaty dvé
pfipominky:

1. Ing. Josef Kula (Druzstevni 244, 675 21 Okfisky), MUDr. Magda Vyletélova (Mlynska 560,
675 21 Okfisky), MVDr. Josef Komarek (Masarykova, 675 21 OkFiSky), Milan Kolar (Nadrazni 88, 675
21 Okfisky), Zdenék Kubat (Sadova 441, 675 21 Okfisky), Ing. arch. Jifi HaSek
(Nadrazni 178, 675 21 Ok¥isky), Mgr. Jifi Novak (U Stadionu 492, 675 21 Okfisky), Zdenék Vik
(Nadrazni 160, 675 21 OkfiSky), Leos Trojan (U Stadionu 524, 675 21 OkfiSky)

C.j.: ve spise evidovano pod ORUP 34429/18 — SPIS 2399/2012/MMé&
Datum: 22.05.2018

Ing. Josef Kula, MUDr. Magda Vyletélova, MVDr. Josef Komarek, Milan Kolaf, Zdenék Kubat, Ing. arch. Jifi
HaSek, Mgr. Jifi Novak, Zdenék Vlk a Leo$ Trojan (dale jen ,podatelé”) v podané pisemnosti uvedli, ze uplatfiu;ji
nasledujici vydet pfipominek k navrhu Uzemniho planu OkFisky:

k. U. Nové Petrovice - plocha VL - pozemek p. €. 273/32- navrhujeme misto VL zménit na BV.
Odavodnéni: pozemek zakoupen za Ucelem vystavby rodinného domku, pravdépodobné i dal$i navazujici
plochy budou chtit majitelé takto vyuzit, nutno s nimi projednat!

k.u. OkFiSky - pozemky p. & 394/14 az 17 - navrh opravy vybarveni plochy - celad fada s novymi stavebnimi
misty je ur€ena jako bytova vystavba formou rodinnych domu, ale vyznacena je barvou pro vystavbu bytovych
domd.

Odivodnéni: mylné vyznaceno, nutno pfedejit nedorozuménim pfedevsim ze strany laické vefejnosti

k.u. OkFiSky - pozemek p.¢. 330, 331 a dalSi - pole nad fadovymi garazemi za vlakovym nadrazim - Z 1.6
navrzena pro BV - nutno v uzemni dokumentaci dofesit odkanalizovani.

Odlvodnéni: odkanalizovani neni feSitelné na vlastnim uzemi zény, fadny kanalizacni systém v jejim blizkém
okoli neexistuje a jeho vybudovani se dotyka min. je$té navazujicich ploch DZ (vlakové nadrazi a trat, DS
silnice OkFiSky - Pfibyslavice). Bez systému, jak celou zénu napoijit na kanalizaci je jeji navrh nerealizovatelny.
Jedna se o celkem vétsi mnozstvi rodinnych domkt (asi 10 RD s nemalou produkci odpadnich vod - 9000 m2),
které nelze Ffesit n&jak provizorné

k.U. Okfisky - pozemky p.&. 385/2, 382/2, 335 atd. - poldr pod ,Horama" - doplnit do UP jako vodohospodafskou
plochu W.

Odvodnéni: poldr je z ¢asti i na katastru OkFiSek, nejen Pfibyslavice. S ohledem na skutecnost, Ze druhy poldr
nad koupalistém vyznacen je, mélo by se postupovat jednotné

k.U. OkFiSky - pozemek p.€. 404/1 - ui. Pod Trati - rozsifit navrh plochy Z1.| jeSté na jeji jizni strané jesté o jedno
stavebni misto na ukor plochy Z12.1. Zénu Z12.1 o tuto ¢ast zmensit.

Oddvodnéni: plocha je jesté dostate¢né velka pro jedno stavebni misto na rodinny domek, na jehoz misté
nevedou zadné sité. Hlavnim divodem je nedostatek stavebnich mist v OkFiskach
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k.u. Okfisky - pozemek p.&. 1333/18 - nové postavena dilna FrantiSka Picmause na ul. B. Némcové - v navrhu
UP vedeno jako ZS soukroma a vyhrazena zelefi. Navrhujeme FeSit jako zastavitelnou rozvojovou plochu (napf.
VD).

Odvodnéni: uzemi velice vhodné pro nové vznikajici zplsob vyuziti, kterym je pravé dostavéna dilna jako
prvni krok. V sousedstvi komunalni sluzby atd.

k.u. OkFiSky - pozemek p.€. 595/47 - pole v &asti budouciho obchvatu OkfiSek v misté navazani na stavajici
silnici smérem Jihlava, spojeni koridord DKO1 a DKO03 - plochy v misté spojeni koridor(i navrhnout dostate¢né
velké, aby bylo mozné kolmé napojeni silnice od OkfiSek na obchvat.

Oddvodnéni: dfive navrhované napojeni OkFisek na obchvat pouze po silnici z Okfisek do Heraltic je pro
dopravu z OkFiSek nevhodné

k.u. OkfFiSky - pozemek p.¢. 293 st.pl. - provozovna Fraenkische - v minulosti i sou¢asnosti vzdy vyrobni objekt,
pfitom vyznaceno jako plocha bytové vystavby RD. Doporuujeme posoudit, zda ponechat, nebo pro vétsi
jistotu majiteld nevyznadit jako plochu BD nebo VL. - nutno konzultovat s maijiteli.

Odavodnéni: objekt je dlouhodobé vyuzivan a uzplsoben k nebytovym ucelim, doporucujeme projednani
S majiteli.

Na vefejném projednani Gzemniho planu na Ufadu méstyse OkFigky dne 16. 5. 2018 jsme dale diskutovali
problematiku k.u. OkFiSky - pozemek 11/5 a pozemek p.¢. 1331/6 - stavajici autobusové nadrazi a plocha proti
.Bilému domu" tykajici se FeSeni vefejné autobusové dopravy. Bereme na védomi vysvétleni projektanta a
zastupce pofizovatele, Ze navrh Uzemniho planu nefesSi umisténi autobusovych zastavek v centru OkfiSek v
pfipadé pfemisténi autobusového nadrazi k vlakovému nadrazi a bude tedy mozZné zachovat na Casti
stavajiciho autobusového nadrazi alespon zastavku. Jeji pfemisténi na hlavni Jihlavskou ulici, jak je
navrhovano ve studiich, je nepfijatelné z bezpe€nostnich diivodl (vystupovani a ¢ekani mnozstvi Skolnich déti
na autobus, dichodci na zdravotni stfedisko a nakupy atd.) a z divodu zvétSeni dochazkové vzdalenosti do
centra méstyse. DoSlo by k vyraznému zhorSeni situace. Sou€asné misto je mnohem vyhodnég;jsi a osvédcené.
Vybudovani autobusového nadrazi u vlakového nadrazi bez odvedeni kamionové dopravy z ulice Nadrazni je
velice problematické z dlivodu zvySeni zatiZzeni obyvatel ulice atd.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se ¢astec¢né vyhovuje.

Odlvodnéni

Pofizovatel pfedevdim v prvni fadé pfezkoumal podanou pisemnost v souladu se znénim ustanoveni § 37
odstavce 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
a ustanoveni § 52 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona. Pisemnost byla doru¢ena pofizovateli v pisemné podobé
dne 22. 5. 2018 s uvedenim jména a pfijmeni podateld a adresy jejich trvalého pobytu. Pisemnost byla
pofizovateli doru¢ena ve |huté stanovené pro uplatnéni namitek a pfipominek k upravenému a posouzenému
navrhu Uzemniho planu Okfisky. V textu pisemnosti je pak uveden vydet pfipominek podatelt s uvedenim
pozemkd, kterych se tykaji. V tomto smyslu pisemnost splfiuje pozadavky vy$e uvedenych pravnich predpist.
Nejsou vSak uvedena vlastnicka prava podateld k pozemkim ¢&i stavbam, nejsou ani doloZena vypisem
z katastru nemovitosti nebo jinym zplsobem dokladujicim vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim ¢i
stavbam. Z pisemnosti tak nelze identifikovat, zda podatelé jsou dotéenymi osobami opravnénymi k podani
namitky. Pofizovatel z uplatnéné pisemnosti neni ani schopen identifikovat, zda se pfipominkované skutecnosti
pfimo dotykaji podatell. Z nazvu pisemnosti i jejiho obsahu a vzhledem k nedolozeni vlastnickych prav
podatelt k pozemkdm ¢&i stavbam dospél pofizovatel k zavéru, ze s touto pisemnosti bude nakladano jako
s pfipominkou. Zavérem prezkoumani spinéni zakonnych povinnosti podatell konstatuje pofizovatel, ze
pfipominka obsahuje potfebné udaje, ze kterych je mozné identifikovat podatele i rozsah jejich pfipominek.
Pfipominka tedy je pfijata.

K vécnému obsahu pfipominky pak sdéluje pofizovatel, Ze pfipominka obsahuje vycet jednotlivych pfipominek
k rdznym ¢astem uzemi, proto bude i vyhodnoceni ¢lenéno do odpovidajicich bodu.
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e Podateli uvedena parcela je jiz v doposud platném Uzemnim planu Okiisky vymezena v plose stabilizované
nazvané ,Uzemi pro primyslovou vyrobu“. Pofizovatel tak nespatfuje nic nestandardniho na projektantem
vymezené plose VL v navrhu Uzemniho planu OkFigky. Pofizovatel touto cestou upozorfiuje podatele na
skuteénost, Ze navrhovych ploch uréenych k bydleni je v navrhu Uzemniho planu Okfisky vice neZ dost a
v pfipadé zmény vymezeni funkce podle pozadavku podateld mulze dojit k nesouhlasnému stanovisku
pfedevsim organu ochrany zemé&délského pudniho fondu. Re$enim by pak mohla byt kompenzace za jiné
zastavitelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti pro bydleni, tento krok vSak bude mit vliv na prava téch
vlastniku, jejichz parcely byly kompenzaci vypustény a lze tedy dlvodné ocekavat jejich negativni postoj.
Pofizovatel dale upozorriuje podatele, Ze uzemné planovaci ¢innost nespociva ve vyjednavani s jednotlivci o
jejich pranich a tuzbach. Principem pofizovani uzemné planovaci dokumentace je pfiprava navrhu
dokumentace podle zadani odbornym urbanistou a nasledné projednani, které je vefejnosti uvedeno do
povédomi formou doruceni vefejnou vyhladkou. V dalsi fazi pak je opé&tovné vefejnou vyhlaSkou ozndmeno
konani verfejného projednani. V obou pfipadech ma vefejnost umoznéno se k projednavanym navrhim
uzemné planovaci dokumentace vyjadfovat. Pokud tedy vlastnici pozemku, jak uvadéji podatelé, chtéji tyto
vyuzit pro jinou &innost, je pak v jejich zajmu se aktivnhé zapojit do procesu pofizovani a to ve fazi
projednavani zadani, navrhu ¢&i vefejného projednani. Pokud takto neudini, nelze tuto aktivitu pfenaset na
pofizovatele. Platnymi pravnimi pfedpisy neni pozadavek podatell pofizovateli umoznén.

Dle vyjadfeni urCeného zastupitele méstys OkFiSky souhlasi s vymezenim plochy bydleni BV na predmétné
parcele predev§im ztoho dlivodu, Ze se jiz v namitce Ing. Chudobové rozhodl vyhovét a za uUcelem
kompaktnosti uzemi tak povazuje za vhodné celou tuto lokalitu sméfovat k pfestavbé na bydleni. Pozemek
p.C. 273/32 je soucasti plochy pfestavby P1.1, ktera je z hlediska vyuziti plochou BV — Plochy bydleni —
v rodinnych domech — venkovskeé.

Na zakladé nesouhlasu dotEeného organu z hlediska ochrany ZPF a nasledného jednani, byla pro
zastavitelnou plochu Z1.7a plochu pfestavby P1.1 nastavena etapizace vystavby. Pfedmétné pozemky jsou
soucasti etapy B1. Jednd se o I. etapu vystavby.

Této ¢asti pripominky se vyhovuje.

B\

— e e Y

Vlevo: Viyfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednéani
Vpravo: Vyfez Hlavniho vykresu — Uprava po vefejném projednani
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Vyfez Vykresu pofadi zmén v tzemi

ozn. koéd | nazev a specifikace etapa
B1 etapa
B2 etapa

BV | plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské

o Pofizovatel provéfil stav grafické &asti navrhu Uzemniho planu OkFigky projednavaného v ramci vefejného
projednani a stav katastru nemovitosti. K tomuto konstatuje pofizovatel, ze pravdépodobné v mezidobi
pfipravy upraveného navrhu pro vefejné projednani muselo dojit ke zméné v katastru nemovitosti v této
lokalité, jelikoz katastralni mapa, ktera je podkladem grafické Casti projednavaného navrhu, vymezuje
parcely v jiné podobé nez je podoba evidovana v katastru nemovitosti v sou¢asnosti. V dobé zpracovani
navrhu tak projektant vychazel z platné katastralni mapy, nad niz pak vymezil pfedmétnou plochu pro
bydleni v bytovych domech, mimo jiné pravdépodobné i proto, Ze se zde nachazela a mozna stale nachazi
stavba.

Vlevo: Vyrfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani
Vpravo: Vyfez Hlavniho vykresu — Gprava po vefejném projednani

V souCasnosti katastr nemovitosti eviduje na tomto misté jiné rozlozeni pozemku, v misté stavby pak Ctyfi
parcely s druhem ostatni plocha. Nelze tak dospét k zavéru, ze se jedna o mylné vyznaceni, jak uvadéji
podatelé, nybrz o zménu stavu a jednotlivych souvislosti v Uzemi v pribé&hu pofizovani navrhu Uzemné
planovaci dokumentace, které je dynamickym a dlouhodobym procesem, v némz takovéto zmény nelze vyloudit
ani predpovidat.

Re$ené pozemky jsou nové soudasti plochy prestavby P1.2, ktera je z hlediska vyuZiti plochou BV — Plochy
bydleni — v rodinnych domech — venkovské. Rozloha plochy pfestavby je cca 700 m2. Dle vyjadfeni uréeného
zastupitele se opravdu v téchto mistech jedna o pfipravu vystavby rodinnych doml a méstys Okfisky tak
povazuje za vhodné vymezit takovou plochu, jez by v pokragovani vystavby nebranila. Této ¢asti pfipominky
se vyhovuje.

Pofizovatel k tomuto bodu uvadi, ze v ramci vSech ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je mozné umistovat
dopravni a technickou infrastrukturu. Z pohledu Uzemné planovaci dokumentace tak nic nebrani vyuziti

zastavitelné plochy Z1.6 a neni tak tfeba nové fesSit zplsob odkanalizovani uzemné planovaci dokumentaci. Je
vSak pravdou, Ze realnost takového vyuziti je odvisla pfedevsim od znalosti uzemi.
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Dle vyjadieni ur€eného zastupitele méstys OkFidky trva na vymezeni této zastavitelné plochy s tim, Ze méstys
souCasné pocita s budoucim projektovym feSenim napojeni této plochy na vefejnou technickou infrastrukturu.
Tato €ast pfipominky se zamita.

Vyfez Hlavniho vykresu — névrh pro verejné projednani

Po ovéfeni skutenosti, ze se v uzemi v pfedmétné lokalité poldr skutecné vyskytuje, pofizovatel pfistoupil
k diskuzi s projektantem nad touto problematikou. K tomuto Ize zavérem konstatovat, Ze po prostudovani
regulaci stanovenych pro plochy W, tedy plochy vodni a vodohospodaiské, a pro plochy NS, tedy plochy
smiSené nezastavéného Uzemi, je opravdu vhodnéjSi ponechat poldr ve stabilizované plose NS, jelikoz
regulacim plochy NS neodporuje a regulacim a charakteru plochy W zcela nevyhovuje. Mimo to neni v katastru
nemovitosti vymezen samostatné jako plocha vodni, nybrz se jedna o celé parcely s vyuzitim trvalého travniho
porostu pfechodné a za vyjimecnych okolnosti slouzicich jako zachytné misto pro pfivalové srazkové vody.
Parcely, na nichz se tedy suchy poldr nachazi, budou nadale vymezeny jako stabilizované plochy NS. Tato
¢ast pripominky se zamita.

inad Jihlavou

Vyfez koordinaéniho vykresu — navrh pro vefejné projednani

¢ Dle vyjadfeni uréeného zastupitele méstys OkfiSky souhlasi s rozSifenim zastavitelné plochy Z1.1 o parcelu
p. €. 404/1. Této Casti pripominky se vyhovuje.

/ S \attl ‘ l

Vlevo: Viyfez Hlavniho vykresu — navrh pro verejné projednani
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Vpravo: Vyfez Hlavniho vykresu — Gprava po vefejném projednani

e Na pozemku p.¢. 1333/18 KN (nyni ¢ast pozemku p.¢. 1333/13 a p.C.st. 911 KN) byla vymezena
stabilizovana plocha vyroby VD. Dle vyjadfeni uréeného zastupitele méstys OkfiSky souhlasi s vymezenim
plochy pro vyrobu s odlvodnénim, ze na pfedmétné parcele skute¢né stoji stavba, ktera je fadné povolena a
zkolaudovana a ktera slouzi danému Ucelu. Této &asti pripominky se vyhovuje.

Vlevo: Viyfez Hlavniho vykresu — navrh pro verejné projednani
Vpravo: Vyfez Hlavniho vykresu — tprava po vefejném projednani

e Ze strany pofizovatele je zde nutné poznamenat, ze vymezeni koridoru pro dopravni infrastrukturu DKO1
vychazi z nadfazené uzemné planovaci dokumentace, tedy Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ve
znéni Aktualizaci 6. 1, 2, 3 a 5. Takovy koridor Ize pouze zpfesnit v mezich hranic koridoru v ZUR. Koridor
DKO1 je v navrhu Uzemniho planu OkFigky vymezen v §ifi 80 m, tedy v pIné §iFi, kterou vymezuji ZUR, a to
predevsim z davodu, ktery uvadéji sami podatelé. Koridor DKO3 je vymezen obdobné jako koridor DKO1.
V pFipadé koridoru DKO03 se v&ak jedna o koridor pro homogenizaci stavajiciho tahu. Navrh Uzemniho planu
OkfFisky jej taktéz prebira v plné Sifi, tedy 80 m. Misto styku téchto dvou koridord o jednotlivych Sifich 80 m
se jevi pofizovateli jako dostateény prostor pro projekéni navrh budouci kfizovatky. Dale je nutné k tomuto
dodat, Ze navrh uzemniho planu soucasné v okoli mista styku koridorli vymezuje stabilizované plochy NS
(plochy smiSené nezastavéného Uzemi) a NZ (plochy zemédélské). V téchto plochach, jak je uvedeno
v textové €asti navrhu uzemniho planu v odstavci 164 pismenu c) a odstavci 173 pismenu c), je podminéné
pFipustné vyuziti vtomto znéni: vefejna dopravni infrastruktura, Gcelové komunikace a cyklostezky, pokud
nebudou umistovany na pudach I. a Il. tridy ochrany (to lze pouze v pfipadé vyrazné prevazujiciho
verejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského padniho fondu). Lze tak v krajnim pfipadé pfi
nedostatku prostoru v misté styku koridord DKO1 a DKO3 vyuzit i okolni stabilizované plochy. Z téchto
dlvodu se pofizovatel domniva, Ze je dosavadni vymezeni koridorll a ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
v pfedmétné lokalité dostacujici a zajiStujici dostatecny prostor pro realizaci homogenizace silnice 11/405,
obchvatu OkfiSek i kfizovatky napojujici stavajici tah silnice 11/405 na pfedmétny obchvat.

Z pohledu uzemné planovaci dokumentace tak Ize vymezeni této lokality povazovat za dostacujici pro realné
vyuziti. Podrobné feSeni v3ak spada do projektové dokumentace pro uzemni fizeni o umisténi stavby. Tato
cast pfipominky se zamita.

4 Vyfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani
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o Pofizovatel, obdobné jako v pfipadé prvniho bodu pfipominky, upozorfiuje podatele, Ze uzemné planovaci
¢innost nespoCiva ve vyjednavani s jednotlivci o jejich pfanich a tuzbach. Principem pofizovani uzemné
planovaci dokumentace je pfiprava navrhu dokumentace podle zadani odbornym urbanistou a nasledné
projednani, které je vefejnosti uvedeno do povédomi formou dorucéeni vefejnou vyhlaskou. V dalSi fazi pak je
opétovné vefejnou vyhlaskou oznameno konani vefejného projednani. V obou pfipadech ma vefejnost
umoznéno se k projednavanym navrhim Gzemné planovaci dokumentace vyjadfovat. Pokud tedy vlastnici
pozemk Ci staveb, jak uvadéji podatelé, chtéji mit tyto vymezeny jako jiny typ plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti, je pak v jejich zajmu se aktivnhé zapojit do procesu pofizovani a to ve fazi projednavani navrhu &i
vefejného projednani. Pokud takto neucini, nelze tuto aktivitu pfenaset na pofizovatele. Platnymi pravnimi
predpisy neni pozadavek podatell pofizovateli umoznén.

Dle vyjadieni uréeného zastupitele méstys OkfiSky trvd na ponechani vymezeni pfedmétné parcely jako
plochy stabilizované BV pfedevsim z divodd okolni zastavby. Tato ¢ast pripominky se zamita.

7 o/ Vyrez Hlavniho vykresu — névrh pro verejné projednani

e V zavéreCném bodé pfipominky podatelé pouze pfipomnéli téma diskuze z vefejného projednani na téma
pfipadného pfemisténi autobusového nadrazi. Specifikovali toto téma vy&tem parcel p. €. 11/5 a 1331/6 v k.
u. Okfisky a uvedli, Ze na zakladé vysvétleni principli a moznosti vymezovani ploch v Uzemnich planech a
konkrétniho fe$eni navrhu Uzemniho planu OkFigky berou toto vysvétleni na védomi a dale pfedmétnou
problematiku pouze pisemné rozvedli. Z pfedmétného bodu pfipominky nevyplyvaji zadné pozadavky na
Upravu navrhu.

2. Obec Petrovice (Petrovice 68, 675 21 Okfisky)

Cij. 145/2018
Datum: 17.05.2018

Sousedni obec ve své pfipomince sdélila nesouhlas s navrzenou vefejné prospésnou stavbou VD8 — mistni
komunikace a zdGvodnila tento svij nesouhlas tim, Ze navrh VD8 by vyzadoval doplnéni koridoru na Gzemi
obce Petrovice, ktera zde v3ak neplanuje zadny rozvoj a nepovazuje tuto mistni komunikaci za komunikaci
nadmistniho vyznamu.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Zastavitelna plocha dopravni infrastruktury Z5.4, vymezena zaroven jako vefejné prospésna stavba VD8, byla
z navrhu uzemniho planu vypusténa. Budouci feSeni této problematiky v Uzemnim pladnu bude provedeno aZ na
zakladé majetkopravniho vyrovnani.

Vyrez vykresu verejné prospésSnych staveb, opatieni a asanaci — navrh
pro verejné projednani
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Vlevo: Vlyfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednéani
Vpravo: Vyfez Hlavniho vykresu — Gprava po vefejném projednani
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» Pfipominky k navrhu Uzemniho planu Okfisky bylo mozné uplatnit i v rdmci spole¢ného jednani
o navrhu uzemniho planu (dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona). Bylo uplatnéno celkem 22 pfipominek.

3. Povodi Moravy, s.p. (Dfevaiska 11, 601 75 Brno)

Cj. PM063040/2013-203/Je
Datum: 02.01.2014

Pod zn. PM031811/2012-203/Je ze dne 14.06.2012 jsme poskytli stanovisko z hlediska spravce povodi a
sprévce drobnych vodnich tokii (DVT) k navrhu zadéni UP Okfisky — obsah zminéného stanoviska ztstava
nadale v platnosti.

Méstys Okfisky je odkanalizovan jednotnou kanalizaci, mechanicko — biologickd COV s kapacitou 2 200 EO je
umisténa vychodné od feseného tizemi v k.G. Petrovice u Trebice. Zvyseni kapacity COV z titulu néristu podtu
pfipojenych producentt odpadnich vod je FeSeno studii zkapacitnéni — dpravou technologie &isténi bez naroku
na tzemni roz$ifeni zafizeni.

VSechny stavby v feSeném Gzemi, pokud produkuji splaskové odpadni vody, je tfeba napqjit gravitacné, popr.
tlakové na stavajici gravitacni systém jednotné kanalizace odvédéjici odpadni vody na COV Okfisky.
V odtvodnénych pripadech Ize akceptovat bezodtoké jimky na vyvézeni, domovni COV nebo ekvivalentni
technologie ¢isténi odpadnich vod — vZdy v souladu s platnou legislativou.

Odpadni vody z provozt vyrobnich, pripadné smisenych — technologické odpadni vody, vody kontaminované,
kejda — musi byt skladovany v ramci téchto provoz( a likvidovany v souladu s viastnimi programy odpadového
hospodérstvi. Zadné z téchto odpadnich vod nezatizi navrzeny systém likvidace splaskovych odpadnich vod.

V seznamu verejné prospésnych staveb jsou zarfazeny mimo jiné: WT1 — Tl — kanalizace jednotna, WT2 — Tl —
kanalizace splaskova (gravitacni a tlakova) vcetné zarizeni na siti, WT3 — Tl — kanalizace destova.

K prostudovanému materialu nemame zasadni pripominky.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuije.

Povodi Moravy neni dotéenym organem v procesu pofizovani Uzemniho planu, neuplatfiuje stanovisko k navrhu
uzemniho planu. Dle ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zakona je podani Povodi Moravy vyhodnoceno jako
pfipominka.

Ve svém podani k navrhu Uzemniho planu OkFisky se spravce povodi odkazuje na ptvodni pfipominku
uplatnénou k navrhu zadani Uzemniho planu OkFigky. Déle jsou shrnuty zasadni informace tykajici se technické
infrastruktury. Spravce povodi vSak zavérem konstatuje, Ze k prostudovanému materialu nema Z2adné
pfipominky.

4. Vodarenska akciova spoleénost, a.s., divize Trebié (KubiSova 117, 674 01, TREBIC)

C.j.: TR/7899/2013-Gr
Datum: 07.02.2014

K navrhu Uzemniho planu Okfisky uvéadime:

e poZadujeme respektovat ochranna pasma vodovodu a kanalizace dle zakona ¢. 274/2001 Sb. a
souvisejicich predpisu, v platném znéni.

e z ddvodu snizeni natoku balastnich vod na Ccistirnu odpadnich vod Okfisky doporucujeme rekonstrukci
kanalizaci. Pro provoz &istirny neni ekonomické navysovani objemu pfitoku odpadnich vod na COV OkFisky
destovymi vodami. Pro fadné cisténi odpadnich vod doporucujeme realizaci intenzifikace Cistirny odpadnich
vod.

e je tfeba respektovat ustanoveni zakona ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi,
v platném znéni, a to § 20 a § 21 a ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném
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znéni, kterym je uloZeno zajistit vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych sréZek na stavby v souladu se stavebnim zékonem.

o ddle je tfeba respektovat ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl. & 268/2009 Sb., vyhlaska o technickych poZadavcich
na stavby: Stavby, z nichZ odtékaji povrchové vody, vzniklé dopadem atmosférickych sraZzek (dale jen
LSrazkové vody*), musi mit zajistény jejich odvadéni, pokud nejsou srazkové vody zadrzovany pro dalsi
vyuziti. Znecisténi téchto vod zévaznymi latkami nebo jejich nadmérné mnoZstvi se fedi vhodnymi
technickymi opatreni. Odvadéni srazkovych vod se zajistuje prfednostné zasakovanim. Neni-li mozné
zasakovani, zajistuje se jejich odvadéni do povrchovych vod; pokud nelze sraZzkové vody odvadét
samostatné, odvadi se jednotnou kanalizaci.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

VAS a.s., jako provozovatel skupinového vodovodu (dale ,provozovatel®) neni dotéenym organem v procesu
pofizovani uzemniho planu, neuplatiuje stanovisko k navrhu uzemniho planu. Dle ustanoveni § 50 odst. 3
stavebniho zakona je podani VAS, a.s., vyhodnoceno jako pfipominka.

PozZadavky provozovatele jsou feSeny nasledovné:

e ochranna pasma vedeni technické infrastruktury (vodovod a kanalizace) vyplyvaji z platné legislativy a jsou
v odudvodnéni navrhu izemniho planu zapracovana.

¢ klikvidaci odpadnich vod je uvedeno, ze stavajici kanaliza¢ni sit' je z velké Casti netésna vlivem nekvalitniho
potrubi a je nezbytna jeji rekonstrukce. Stejné tak je uvedeno, Zze predpokladany zvySeny pfitok s ohledem
na rozvojové tendence méstyse byl posouzen ,studii zkapacitnéni COV OkFisky*, zavéry studie
predpokladaji mozné zkapacitnéni upravou technologie ¢&iSténi odpadnich vod bez potfeby Uzemniho
rozSifeni vlastniho zafizeni.

e Uzemni plan uréuje pro vybrané plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti limitni hodnotu zastavitelnosti
pozemku a uréuje minimalni procentudlni podil ploch schopnych vsaku destovych vod. Zastavitelné plochy
(mimo komunikaci a vefejnych prostranstvi) budou odvodriovany prednostné vsakem, akumulaci a
vyuzivanim srazkovych vod na vlastnich pozemcich, nebo fizenym vypousténim.

Dodavame, Ze dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi pouze koncepce, dle § 43 odst. 3

stavebniho zakona nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnimu

rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze fesit konkrétni zplisob odvadéni destovych vod u jednotlivych staveb.

Vzhledem k vy3Se uvedenym informacim jsou vSechny poZadavky provozovatele respektovany.

5. Obec Petrovice (Petrovice 68, 675 21 OkFisky)

Cj.: 314/2013
Datum: 10.02.2014

Navrh Uzemniho planu Okfisky je zpracovén ve dvou variantach oznadenych varianta A a varianta B. Tyto dvé
varianty fesSi mimo jiné i dvé varianty obchvatu silnice na Pribyslavice 111/40510. Starosta méstyse OkriSky pan
Rysavy nam v loriském roce navrh obou variant predlozil. Varianty byly projednany na 17. jednani zastupitelstva
obce dne 20.6.2013. Usnesenim se zastupitelstvo obce priklonilo k varianté A s podminkou provéfeni moznosti
vedeni silnice co nejblize k ¢erpaci stanici PHM.

Z vyse uvedenych davod( uplatriujeme podle § 50 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, v platném znéni, ke zvefejnénym navrhim nasledujici stanovisko:

Navrhy tzemnich pland fesi mimo jiné i umisténi obchvatovych silniénich komunikaci méstyse OkFiSky.

K vychodnimu obchvatu, ktery neni v celé ¢asti umistén v katastralnich dzemich spravniho tGzemi méstyse
Okrisky, ale podstatné zasahuje do spravniho tzemi obce Petrovice na k.u. Petrovice u Trebice sdélujeme, Ze
s variantou B zasadné nesouhlasime, nebot je vzdalenéjSi vici zastavénému Gzemi od méstyse OkriSky,
rozdéluje stavajici celek orné pddy, a jak vyplyva z varianty A, je takovéto umisténi naprosto zbyte¢né, nebot i
umisténi dle varianty A splriuje bezpecnostni, technické i hygienické normy platné pro realizaci dopravnich
staveb.
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Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Sousedni obec Petrovice uvedla, Ze podava stanovisko k navrhu Uzemniho planu OkFigky. Sousedni obec véak
dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona neuplatriuje stanovisko, ale pfipominku. Dle § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho
zakona uplatiuje pfipominky k Gzemnimu planu sousedni obce zastupitelstvo obce v samostatné plsobnosti.
Pofizovatel podani obce i pfes chybné pouzitou terminologii vyhodnotil jako pfipominku sousedni obce k navrhu
Uzemniho planu OkFigky.

Zastupitelstvo obce Petrovice projednalo tuto problematiku na svém zasedani konaném dne 20.06.2013.
Pfesto, ze je pfipominka sousedni obce prezentovana tak, Ze ji podava zastupce obce — jeji starosta,
pofizovatel vzhledem k vySe uvedenym informacim podani sousedni obce vyhodnotil jako plnohodnotnou
pfipominku.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti ucinnosti Aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina a
nasledné zrudeni jeji Casti rozsudkem Krajského soudu v Brné&, byl navrh uzemniho planu upraven tak, aby
zptesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR. Obchvat méstyse Okfisky je tak zaji$tén navrzenym koridorem pro
prelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné od centra méstyse. Prelozka silnice 111/40510 je z navrhu
vypusténa.
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Vlevo: Aktualizace ¢. 3 ZUR KrV
Vpravo: Souc¢asné platné ZUR KrV ve znéni Aktualizace . 1,2, 3a 5

6. Renata a Petr Vrtalovi

Renata Vrtalova, Masarykova 71, 675 21 OkFisky
Petr Vrtal, U Stadionu 453, 675 21 OkFiSky

Cj. pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 7993/14
Datum: 29.01.2014

Nesouhlas s variantou ,A“ i ,B“ Uzemniho planu v Okfiskach

My, nize podepsani, timto nesouhlasime s navrhem Uzemniho planu v Okfiskach, jehoZ zpracovatelem je

spolecnost DISprojekt s.r.o., se sidlem Havlickovo nabr. 37, 674 01, Trebic, a to konkr. s:

e variantou A" jelikoZ navrhovana trasa by nas oddélila od centra méstyse a je vedena v tésné blizkosti
rodinného domu ¢&. p. 608 v ulici V Zahradach, postaveného na pozemku p. ¢ 341/23 v
k. U. Nové Petrovice — LV 522 pro obec Okfisky, k. 4. Nové Petrovice (rodinny dim v soucasnosti neni
zapsan v katastru nemovitosti, je zkolaudovany na zékladé Kolaudacniho rozhodnuti sp. zn. UMOK/SU-

1096/12-M vydanym Stavebnim ufadem Méstyse Okrisky),
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e variantou ,B" jelikoZz navrhovana trasa je vedena pres pozemek p. ¢. 341/24 o vymére 3487 m?v k. 4. Nové
Petrovice. Tento pozemek je v nasem vlastnictvi a dle naseho nazoru tato navrhovana prelozka postrada
smysl.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuije.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti uUc€innosti Aktualizace €. 3 Zasad uUzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina a
nasledné zruSeni jeji ¢asti rozsudkem Krajského soudu v Brné, byl navrh uzemniho planu upraven tak, aby
zpresnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR. Obchvat méstyse Okfisky je tak zaji$tén navrzenym koridorem pro
pfelozku silnice [1/405 vymezenym zapadné od centra méstyse. Prelozka silnice [11/40510 je z navrhu
vypusténa.
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Vlevo: Aktualizace ¢. 3 ZUR KrV
Vpravo: Souc¢asné platné ZUR KrV ve znéni Aktualizace . 1,2, 3a 5

7. Ing. arch. Radek Velc (Masarykova 92, 675 21 Okfisky)

Cj. pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 9479/14
Datum: 05.02.2014

Uplatriuji timto némitku k névrhu Uzemniho plénu méstyse Okfisky ve smyslu zakona ¢&. 183/2006 Sb. Jedné se
o vyuZiti uzemi ¢asti parcely ¢. 1063/10. Na tomto pozemku byla jiz od prvni republiky vyjeZdéna cesta,
obsluhujici pozemky v prostoru SluZanov. Vr. 2004 nam obec OkriSKy nabidla éast pozemku, potfebnou
k pfijezdu k naSemu projektovanému domu k odprodeji. Pri dalSich jednanich nedoSlo k dohodé, obec sdélila,
Ze pozemky neprodava.

Prijezdova cesta byvala znacné podmacena, museli jsme ji zpevnit a ucinit opatfeni k odvedeni vody. Po obou
stranach jsem nechal udélat prikop, na Zadost souseda, Ze veSkera voda musi byt svedena na nas pozemek,
se dostal prikop az do hloubky 1,6 m a od hl. 0,8 m musel byt zatrubnén. Dale byly provedeny dva propustky
z litinové roury DN 200 a Sachta DN 1000 s poklopem. Zpevnéni télesa cesty pfedstavuje 0,60 m $térku. Prace
provadély TS Okrisky. Jedna se o nas§ majetek na cizim pozemku. Jina moZnost pro zajisténi funkci ve
zminéném uzemi nebyla.

V névrhu Uzemniho plénu méstyse Okfisky je nyni cesta oznacena jako obsluzné komunikace. Prilehly
pozemek p.¢. 360/48 v k.u. Pokojovice se chysta majitel pfeparcelovat na dvé velké stavebni parcely v souladu
s Uzemnim planem Pokojovic. Navrhuji ocenit provedené prace znaleckym posudkem. Nabizim objednéni a
zaplaceni znaleéného. Méstys OkFisky by mél majetek odkoupit ze 2/3 a prefakturovat k tizi stavebnik( pri
stavebnim povoleni, nebo uz pfi zadosti o prfeparcelaci. 1/3 naklad( pfipada na obsluhu naseho domu
Pokojovice 54. Tak by byly napraveny chyby, neochota minulého vedeni obce OkfiSky. Smyslem zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 19 odst. 1 h) je pravé odstranéni nedostatk( nahlych
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ekonomickych zmén. Ocekavam stanovisko Rady méstyse OkFisky, svij vyznam bude urcité i postoj obce
Pokojovice. Neodepisujte mi, prosim, Ze namitka nesouvisi s uzemnim planem. Vyhybat se feSeni tim, Ze
problém zistane otevieny, by bylo pokraovani prace rady v minulém duchu. V neposledni fadé by to
zkomplikovalo zpracovateli tizemniho planu dokondit &istopis Uzemniho plénu méstyse Okfisky.

Pfilohy:

e Namitka ve véci prodeje parcely ¢. 1079/3

e Pripominka ve véci prodeje parcely ¢. 1079/3

e 2x stanovisko obce Okfisky

e PInd moc

e Sdéleni méstyse OkFisky k prodeji ¢asti pozemku &islo 1079/3 z 15.5.2008

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuije.

Porizovatel nejprve pro Uplnost uvadi informace tykajici se nazvoslovi, v souéasnosti je pofizovan Uzemni plan
OkFigky v souladu se stavebnim zakonem. Nejedna se tedy o Uzemni plan méstyse Okfisky, nicméné pro ucel
pfipominky a jejiho vyhodnoceni je tato informace nepodstatna. V této fazi, tedy ve fazi doruceni navrhu
Uzemniho planu Okfisky dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona mize kazdy u pofizovatele uplatnit pfipominky,
nikoli tedy namitky. VeSkera podani vefejnosti u€inéna v souvislosti se znéni § 50 odst. 3 stavebniho zakona
budou vyhodnocovana jako pfipominky.

Pan Ing. arch. Velc své podani uginil jako pfipominku k navrhu Uzemniho planu OkFisky, Ize véak konstatovat,
Ze se uvedené informace dotykaji pofizované uzemné planovaci dokumentace velmi okrajové.

Ve své pfipomince nejprve pan Ing. arch. Velc struéné shrnul kratkodobou historii tykajici se vlastnictvi
dotéenych pozemku. Dale sdéluje postup praci na této cesté, které byly provedeny. Uvedeny jsou také
informace tykajici se vyuZiti pozemkd v souladu s Uzemnim planem Pokojovice, jelikoZ zajmova plocha se
nachazi na rozhrani obci Pokojovice a OkFisky.

Pan Ing. arch. Velc ve své pfipomince konkrétné neuvedl, jestli se zafazenim &asti pozemku p.¢. 1053/10 v k.G.
Okfisky do DS — plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni souhlasi, &i nikoli.

K zastavitelné ploSe s oznaCenim Z7.12 (v navrhu pro verejné projednani Z5.3) bylo dot€éenym organem na
Useku ochrany zemédélského puadniho fondu udéleno souhlasné stanovisko. Plocha je navrzena jako
komunikacni pfistup v lokalité Loudilka. Zastavitelné plochy dopravni infrastruktury jsou urCeny pro umisténi
dopravnich staveb mistnich komunikaci, doprovodnych staveb, zafizeni nezbytnych k provedeni téchto
dopravnich staveb a k zajisténi jejiho Fadného uzivani.

S ohledem na 8irSi vztahy je tato zastavitelna plocha vhodné navrzena jako obsluzna komunikace zastavitelné
plochy SO — plochy smigené obchodu a sluzeb, ktera je vymezena v uginném Uzemnim planu obce Pokojovice.
Tato plocha, do které je zahrnut také pozemek p.€. 360/48 v k.u. Pokojovice, je z jiZzni strany ohrani¢ena vodnim
tokem, tudiz jiny zpusob zajisténi dopravni dostupnosti této plochy nachazejici se na k.u. Pokojovice je
prakticky nemozny.

Pan Ing. arch. Velc se odkazuje na znéni § 19 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, ktery vyjmenovava jeden
z ukoll Uzemniho planovani, a to (citace v uvozovkach) ,vytvaret v Gzemi podminky pro odstrafiovani disledk
nahlych hospodarskych zmén“. Odivodnéni navrhu Uzemniho planu OkFisky obsahuje mimo jiné také
vyhodnoceni s cili a ukoly uzemniho planovani. V souvislosti s citovanym ustanovenim stavebniho zakona
uzemni plan vytvaii podminky k odstrafiovanim nahlych hospodarskych zmén vymezenim plochy vyroby, ploch
ob&anského vybaveni a v ramci pfipustného resp. podminéné pfipustného vyuziti ploch smisenych obytnych,
které umoZniuji rozvoj sluzeb a zvySeni ekonomického potencialu obce.

Plocha Z5.3 je také vefejné prospéSnou stavbou oznacenou jako WD8, pro kterou Ize prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit.

Kopie pfipominky byla pfedana uréenému zastupiteli, tudiz jsou zastupci méstyse seznameni s navrhovanym
feSenim.

Obec Pokojovice jako sousedni obec byla pfizvana k projednani navrhu Uzemniho planu Okiisky dle § 50
stavebniho zakona, byla seznamena s moznosti uplatnit k této tzemné planovaci dokumentaci svou pfipominku
dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Této moznosti obec Pokojovice nevyuzila.

Pan Ing. arch. Velc ve své pfipomince neuvedl, s jakou €asti navrhu Uzemniho pldnu nesouhlasi. Cela jeho
pfipominka je koncipovana jako shrnuti informaci a navrh na feSeni v oblasti odkoupeni dotéeného pozemku.
Tato problematika v8ak opravdu neni pfedmétem uzemnich plant. Uzemni plan (obecn&) dle § 43 odst. 1
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stavebniho zakona stanovi mimo jiné zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot a vymezeni
zastavitelnych ploch. Souc¢asné vSak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 Uzemni plan zpfesnuje a rozviji cile
a ukoly uzemniho planovani. Nesmi v§ak obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacénimu planu
nebo uzemnimu rozhodnuti.
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Vyfez Hlavniho vykresu — névrh pro vefejné projednani

8. MgA. Ladislav VIna (Masarykova 347, 675 21 OkFisky)

C.j.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 9485/14
Datum: 05.02.2014

Udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dotéené prava — éislo parcely: 237/2 k.u. Okfisky
Cislo listu viastnictvi a ndzev katastralniho tizemi podle katastru nemovitosti: 568 k.u. Okrisky

Jsem spoluviastnikem pozemku p.¢. 237/2 v k.u. Okrisky. Dle katastru nemovitosti se jedna o druh pozemku
zahrada. PoZaduiji zafadit pozemek do zastavéného tzemi, plocha SV dle navrhu UP Okfisky.

Oddvodnéni:
Pozemek je cely oploceny a uZivan jako zahrada déle nez 50 let.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Pfedmétny pozemek byl v navrhu pro vefejné projednani vymezen jako stabilizovana plocha bydleni (BV). Do
zastavéného Uzemi se mimo jiné zafazuji pozemky vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky. Dle § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole€nym oplocenim, tvofici
souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami. Na zakladé mistniho Setfeni Ize tento pozemek p.&.
237/2 v k.u. OkfiSky zafadit do zastavéného Uzemi v souladu se znénim § 58 stavebniho zakona.

Vyfez Hlavniho vykresu — névrh pro vefejné projednani
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9. MgA. Ladislav VIna (Masarykova 347, 675 21 Okfisky)

Cj..  porizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 10637/14
Datum: 10.02.2014

Udaje podle katastru nemovitosti doklédajici dotéena prava — &islo parcely: 237/2, 235/12 k.i. OkFisky
Cislo listu viastnictvi a ndzev katastralniho tizemi podle katastru nemovitosti: LV 568 k.. Okfisky

Jsem spoluviastnikem pozemku p.¢. 237/2 a p.¢. 235/12 v k.G. Okrisky. Nesouhlasime s umisténim hristé, které
jev nédvrhu UP oznadené jako OS, na na$em pozemku.

Oduvodnéni:

Jiz pfi projednévéni UP v roce 1999 jsme upozorfiovali na nevhodnost tohoto pozemku pro fotbalové hristé
(nedostatek vody). Doporudili jsme zfidit hfisté na loukach u benzinové pumpy. Dnes se jiz toto hfisté pouZiva.
V navrhu UP je oznadené Z6.2. Hristé v névrhu pléanu oznadené Z6.1 je jiz treti fotbalové hristé v obci.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢astetné vyhovuje. Pozemek p.¢. 237/2 KN je v celém svém rozsahu vymezen jako plocha pro
bydleni (BV).

V navrhu pro vefejné projednani byl jiz cely pozemek p.€. 237/2 KN vymezen jako stabilizovana plocha bydleni
BV. Na ¢asti pozemku p.¢. 235/12 KN zustala i v navrhu pro vefejné projednani vymezena zastavitelna plocha
pro télovychovu a sport Z4.1 (OS).

Navrhované hfisté na pozemcku pana MgA. Viny je navrzeno v navaznosti na stavajici sportovni areal, ¢imz
vznika ucelena plocha ob&anské vybavenosti.

Uzemni plan dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje mimo jiné koncepci vefejné infrastruktury. Dle § 2
odst. 1 pism. k) bod 3. se vefejnou infrastrukturou rozumi obanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a
pozemky slouzici napf. pro vzdélavani a vychovu obyvatelstva. Dle § 6 odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, plochy obCanského vybaveni zahrnuji také
pozemky staveb a zafizeni pro télovychovu a sport.

Z hlediska koncepce uzemniho planu neni podstatny pocet hfist€ v méstysi OkfiSky, ale navrZeni vlastni
koncepce rozvoje uzemi méstyse. K zastavitelné ploSe Z6.1 (v navrhu pro vefejné projednani Z4.1), do které
jsou zahrnuty &asti pozemku p.€. 235/12 v k.u. Ok¥iSky, udélily vSechny dot&ené organy souhlas. Vyuziti
zastavitelné plochy nenarusi krajinny raz, vystavbou v této ploSe nevznikne samostatna ucelena zastavba. Je
treba brat také v potaz geomorfologii uzemi méstyse OkfiSky, které je z vychodu velkou mirou limitovano
vedenim katastralni hranice, zapadni ¢ast uzemi je vyrazné ovlivnéna Zelezni¢ni siti. Zapadni ¢ast uzemi je
vyuzivana spiSe jako Uzemi pro umisténi vyrobnich aktivit.

Pro Uplnost dodavame, Ze v souéasné uginném Uzemnim planu Okfiky ve znéni Zmén &. 1 a 2 je na dotéeném
pozemku navrzena také sportovni a rekreacni plocha.

Dle uréeného zastupitele je hfisté u Cerpaci stanice pouze provizorni. Nachazi se daleko od vlastniho arealu

Sportovniho klubu, kde je umisténé také zazemi. Hfi5té& u Eerpaci stanice je Spatné dopravné pfistupné a také
z hlediska bezpecnosti déti je nevhodné, jelikoz déti musi pfechazet hlavni silnici.
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Vlevo:Vyrez Hlavniho vykresu — navrh pro spoleéné jednani
Vpravo: Vyrez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani

10. MgA. Ladislav VIna (Masarykova 347, 675 21 OkFisky)

Cj.:  pofizovatelem evidovéno pod ¢. j. ORUP 10643/14
Datum: 10.02.2014

Udaje podle katastru nemovitosti doklédajici dotéena prava — &islo parcely: 235/12 k.G. Okfrisky
Cislo listu viastnictvi a ndzev katastralniho tizemi podle katastru nemovitosti: LV 568 k.u. Okfisky

Silnice oznacdené v nédvrhu UP Z7.5 je uréena pro nékladni dopravu z Pfibyslavic a sousedi s na$im pozemkem
235/12. Bude zhorSovat Zivotni prostredi na nasem pozemku i v celé lokalité.

Oduvodnéni:

Silnice kfizi stezku pro pési z Petrovic, po které chodi déti do skoly.

Vznikne velice neprehledna kfizovatka v Novych Petrovicich.

Zabira pozemky, které by mohly byt vyuzity pro bytovou vystavbu a vystavbu rodinnych domd.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, ptedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace &. 3 ZUR a néasledné& zru$eni jeji &asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh tzemniho planu upraven tak, aby zpFesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z7.5 (pfelozka silnice 111/40510) je z navrhu vypusténa.
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Vpravo: Vyrez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani

11. Milan Stary (Druzstevni 1094/1, 674 01 Trebic)

Cj. pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 10661/14
Datum: 10.02.2014

Podatel je viastnikem pozemku par. ¢. 235/15 vSe v k.d. Okrisky, obec Okrisky.

Na zakladé vlastnickych prav k vySe uvedené nemovitosti podatel timto podava proti predmétnému navrhu
tzemniho planu — varianta A OkriSky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, nasledujici namitku:

Nesouhlasim s vedenim prelozky silnice 111/40510 smérem na Pribyslavice pfes muj pozemek, ktery jsem chtél
vyuzit jako stavebni parcelu podle pdvodniho tzemniho planu. Z tohoto divodu bylo jiz vydano dne 24.2.2012
Uzemni rozhodnuti Ufadu méstyse Okfisky (viz kopie v pfilohéch).

Pozaduji, aby pro prelozku silnice 11//40510 byla pouZita varianta B navrhu Uzemniho planu OkFisky.

Oduvodnéni:
Vymezenim pozemku pro vySe uvedenou komunikaci pfes mij pozemek dojde k zasahu do vlastnického prava
a poklesu ceny nemovitosti.

Priloha:
. kopie Gzemniho rozhodnuti Utadu méstyse Okfisky ze dne 24.2.2012
(http://www.okrisky.cz/vyhlaska-stavebniho-uradu/d-358854/query=)
. katastr. mapa s vyznacenim mého pozemku

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Pan Stary se ve své pfipomince odkazuje na ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Uzemni plan Okfisky
vS8ak byl doruéen podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, kdy muze kazdy u pofizovatele uplatnit pisemné
pfipominky. V této fazi nejsou rozliSovani vlastnici pozemk(. Podani pana Starého tedy bude v souladu se
stavebnim zakonem vyhodnoceno jako pfipominka uplatnéna dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace &. 3 ZUR a nasledné& zrudeni jeji &asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
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Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfeloZku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Prelozka silnice 111/40510 je z navrhu vypusténa. Pfes pfedmétny pozemek jiz tedy v navrhu
pro vefejné projednani zastavitelna plocha dopravni infrastruktury vymezena nebyla.

Viyfez Hlavniho vykresu — navrh pro verejné projednani

12. Ing. Jifi Padéra a Ing. Josef Padéra

Ing. Jiti Padéra, Mlynska 547, 675 21 Ok¥isky
Ing. Josef Padéra, Mlynska 508, 675 21 OkFisky

Cij. pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 11607/14
Datum: 13.02.2014

Jako vlastnici kazdy 1/2 pozemku dle KN p.¢. 304/4, 304/5, 304/10 (orna puda), p.¢. 1583/6 (ost. plocha) a
260/2 (zahrada) v katastralnim tzemi Nové Petrovice, zdsadné nesouhlasime s navrhem Uzemniho planu
Okrisky, zverejnéném na Grfedni desce od 30.12.2013 do 17.2.2014. Konkrétné se jedna o navrZenou trasu
vychodniho obchvatu oznadeného DS Z7.5, ktera prochazi pfes vyS§e zminéné pozemky.

Na uvedenych pozemcich (orna puda) soukromé hospodafime a nehodlame je pro ucely uzemniho planu
poskytnout.

Cely navrzeny obchvat (DS Z7.4) je nesmysiny, nebot nefesi dopravni situaci stfedem obce a znacné
zkomplikuje Zivot ¢asti obcanl Novych Petrovic a dopravu v ulicich Partyzanska a Tovarni.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a nasledné& zruSeni jeji asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajisté€n navrzenym koridorem pro pfeloZku silnice 11/405 vymezenym zapadné

od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z27.5 (pfeloZka silnice 111/40510) je z navrhu vypusténa.

13.  Jaroslav Cernik (Okfisky 366, 675 21 OkFigky)

Cj..  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 11616/14

Datum: 13.02.2014

V navrhu je dopravni obsluznost Pribyslavic feSena vystavbou preloZzky ve dvou variantach vedoucich tzemim,
ve kterém se uvaZuje o bytové vystavbé. Doslo by tedy k prevedeni dopravy a s ni spojenymi problémy do
jJinych mist. Pro¢ nevyuZit Zeleznice, ktera tady je. Zfizenim meziskladu v Jihlavé by bylo mozZné vyuZit toto
misto i pro nakladku kamiond, které by mély blizko dalnici a nemusely by zajizdét az do Pribyslavic.
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Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Pan Cernik neuplatnil konkrétni pfipominku k fe$eni navrhu Uzemniho planu Okfisky, obsahem jeho pfipominky
je spiSe navrh k zamysleni.

Reseni celkové koncepce rozvoje zemi méstyse OkFigky je podstatné ovlivnéno umisténim vlastniho sidla

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a néasledné zruSeni jeji ¢asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. PfelozZka silnice 111/40510 je z navrhu vypusténa.

14. Vladimira Do¢kalova (OkFisky 323, 675 21 OkFiky)

Cj..  porizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 11817/14
Datum: 13.02.2014

Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 224 v k.G. OkFisky — druh pozemku — zahrada.
Pozemek je cely oploceny, poZaduju ho cely zaradit do plochy SV jako soucast zastavéného tuzemi.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢aste€né vyhovuje.

Pozemek byl v pribéhu pofizovani uzemniho planu rozdélen. Nicméné cely rozsah plivodniho pozemku (nyni
pozemky p.C. 224/1 a 224/2 KN) je zafazen do zastavéného Uzemi, stabilizované plochy BV — Plochy bydleni —
v rodinnych domech — venkovské.

Vyfez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani

15. Ivana Zemanova (Cervena Lhota 65, 675 07 Cechtin)

Cj..  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 11823/14
Datum: 13.02.2014

Jsem viastnikem pozemku p.é. 235/6 v k.u. OkFisky. Zadam timto o zafazeni pozemku do zastavéného tzemi,
plocha SV, dle névrhu Uzemniho planu OkFisky. Pozemek je cely oploceny.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

Bude provéfena a pfipadné upravena hranice zastavéného Uzemi, zastavéné Uuzemi bude vymezené v souladu
s § 58 stavebniho zdkona. Do zastavéného Uzemi se mimo jiné zafazuji pozemky vné intravilanu, a to
zastavéné stavebni pozemky. Dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem
rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla
pod spole&nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami.

Na zakladé mistniho Setfeni Ize tento pozemek p.¢. 235/6 v k.u. OkfiSky zafadit jako soucast zastavéného
Uuzemi v souladu se znénim § 58 stavebniho zakona.
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Pozemek ale neni zafazen do plochy SV, ale je soulasti stabilizované plochy BV — Plochy bydleni —
v rodinnych domech — venkovské.

Vyfez Hlavniho vykresu — navrh pro verejné projednéani

16. Eva PospiSilova (Horni Radslavice 48, 594 01 Velké Mezifici)

C.j.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 11826/14
Datum: 13.02.2014

Jsem vlastnikem pozemku p.&. 235/7 v k.u. Okfisky. Zadam timto o zafazeni pozemku do zastavéného lizemi,
plocha SV, dle névrhu Uzemniho plénu OkFisky. Pozemek je cely oploceny.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢astecné vyhovuje.

Na zakladé mistniho Setfeni byl tento pozemek p.€. 235/7 v k.u. OkFisky zafazen do zastavéného uzemi
v souladu se znénim § 58 stavebniho zakona.

Pozemek ale neni zafazen do plochy SV, ale je soucasti stabilizované plochy BV — Plochy bydleni —
v rodinnych domech — venkovskeé.

Vyfez Hlavniho vykresu — névrh pro vefejné projednani
17. Irena Buli¢kova (Ortenova 4832/8, 587 33 Jihlava)

Cj..  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12088/14
Datum: 17.02.2014

Na zéakladé zverejnéné vefejné vyhlasky méstyse Okfisek (od 30.12.2013 do 17.2.2014) ve véci navrhu

Uzemniho planu Okfisek jako viastnik dotéenych pozemkd (LV: 964, 235/14 a 236/3) nesouhlasim s navrhem
tohoto uzemniho planu.
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Jako viastnik jsem pripraven hajit viastnicka prava k dotéenym pozemkum i soudni cestou.
Jsem presvédéena, Ze tento zasadni nesouhlas bude v dalS§im procesu projednavani a schvalovani nad
dotéenym tzemnim planem akceptovan.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Pani Bulickova ve své pfipomince neuvedla, se kterou &asti navrhu Uzemniho planu OkFisky (varianty A a B)
nesouhlasi. Pofizovatel kontaktoval manzela pani Bulickové e-mailem, ve kterém mu byla tato skuteCnost
sdélena. Pfipominka vSak nebyla ze strany pani Buli¢kové doplnéna.

Dle varianty A navrhu Uzemniho planu Okfisky pro spoleéné jednani dle § 50 stavebniho zakona se pozemek
p.¢. 235/14 v k.u. Ok¥isky z velké ¢asti nachazel v koridoru Z7.5 — DS — plochy dopravni infrastruktury — silniéni.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, predevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a nasledné& zrudeni jeji asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro prelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné

od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z27.5 (pfelozka silnice 111/40510) byla z navrhu vypusténa.

Pani Bulickova uplatnila namitku proti navrhu tzemniho planu dle § 52 stavebniho zakona, ktera je uvedena
vySe v dokumentu (namitka €. 4).

18. Josef Hvézda (Partyzanska 356, 675 21 OkFisky)

C.j.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12283/14
Datum: 17.02.2014

Na zéakladé prostudovani nového navrhu tzemniho planu méstyse OkFisky se vyjadruji k ¢asti v tomto navrhu.
Tyké se casti G (203) f) WD5 — dopravni infrastruktura — koridor pro umisténi stavby vychodniho obchvatu
meéstyse OKriSky (silnice 111/40510).

Na str. 35 v priorité 16 uvadite: ...“Gzemni plan feSi a navrhuje opatreni vedouci ke zvySovani a kvalité
obyvatel”... Zde je jasna specifikace Vaseho zaméru, ale pfesto je veden tento obchvat pres jiZz dosud
nékolikaletou zastavénou obytnou ¢ast v éasti obce Nové Petrovice. TakZe o jaké kvalité Zivota je zde
hovoreno.

V budoucnu by se této lokality mohlo lépe vyuZit k bytové zastavbé, jelikoZ dotcené parcely jsou v klidné oblasti
a mohla by se zde tedy rozvijet bytova infrastruktura, kterd by vhodné navazovala na jiz stavajici bytovou
zastavbu.

Obchvat je veden pres pozemky, které jsou v soucasné dobé zeméedélsky obhospodarovany.

Podavam tedy namitku na vyjmuti pozemk( s parcelnim cislem 290/1, 290/2, 1584/13 k uleldm jiz zde
uvedenym, a to tedy na vybudovani koridoru vychodniho obchvatu méstyse OkFiSky.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, ptedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a nasledné& zru$eni jeji &asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrZzenym koridorem pro pfeloZku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Pfelozka silnice 111/40510 je z navrhu vypusténa.

19. Ladislav Vybiral (Krahulov 25, 675 21 OkFiSky)

Cj.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12285/14
Datum: 17.02.2014
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Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 291/1, 291/3, 304/8, 15684/14 a 1583/5 k.u. OkfiSky.
Nesouhlasim s novym navrZzenim prelozky silnice 111/40510.

V obou variantach je vedena pfes moje pozemky.

Plénoval jsem pozemky jako stavebni mista.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti Uginnosti Aktualizace &. 3 ZUR a néasledné& zrudeni jeji &asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkfFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Prelozka silnice 111/40510 je z navrhu vypusténa.

20. Marcela a Milan Fuéikovi (Masarykova 488, 675 21 Okfisky)

C.j.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12346/14
Datum: 17.02.2014

Namitka proti vedeni pozemni komunikace po parcele ¢islo 345/1, katastralni uzemi Petrovice u Trebice
[720160].

Stanovisko:

Nehodlame parcelu &islo 345/1 a ani Zadnou jinou nami viastnénou prodat ¢i jakymkoli zplsobem sménit.
Jakym jinym zpldsobem tedy chcete onu parcelu ziskat?

Zduavodnéni:

Pozemni komunikace v Okriskach vedena po ulici Nadrazni byla navrZena tak, Ze jeji rozmér nyni odpovidaji
pozemni komunikaci druhé tfidy. Vystavba nové komunikace by znamenala pouze pfeloZzeni komunikace
Z jednoho zastavéného tzemi do jiného. Vétsina kamiont z Pribyslavic pokracuje smérem na Jihlavu, kdy nova
silnice by tuto trasu prodlouzila a nebyla by tedy kamiony vyuZivana.

Pro lepS$i pfipojeni Pribyslavic na smér Trebi¢ je vhodnéjsi rozSifit pozemni komunikaci ¢islo 351 vedenou pres
obec Nova Ves.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

V pfipomince je uvedeno, Ze je uplatfiovana namitka proti vedeni komunikace. Dle terminologie stavebniho
zakona byl navrh Uzemniho planu Okfisky doruéen podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, kdy mize kazdy
u pofizovatele uplatnit pisemné pfipominky. V této fazi nejsou rozliSovani vlastnici pozemkl. Podani pana a
pani FuCikovych tedy bude v souladu se stavebnim zakonem vyhodnoceno jako pfipominka uplatnéna dle § 50
odst. 3 stavebniho zakona. Namitku budou moci jako vlastnici pozemku uplatnit v ramci fizeni o navrhu
Uzemniho planu OkFisky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Pfipominka je podana k pozemku, ktery se nachazi v k.u. Petrovice u Trebie, tedy mimo spravni uzemi
méstyse OkFiSky. Vzhledem k potfebé zajiSténi navaznosti tzemné planovacich dokumentaci jednotlivych obci
je navrhem Uzemniho planu Okfisky pozemek v k.U. Petrovice u Tiebite nepochybné& dotéen. Pofizovatel
v tomto pfipadé vyuziva nalezu Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva pojem tzv. mezujici viastnik (mezuijici
soused). Podani Milana a Marcely Fucikovych tak bude feSeno jako pravoplatna pfipominka k navrhu
Uzemniho planu Okfigky.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, predevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a nasledné& zru$eni jeji asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFisky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfeloZku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Pfelozka silnice 111/40510 je z navrhu vypusténa.
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21. Petr Zeman (V Zahradach 339, 675 21 Okfisky)

Cj..  porizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12432/14
Datum: 17.02.2014

Jako majitel pozemk( parcelni ¢islo 218/1 (1475 m?, katastralni tzemi Okfisky 709778) a parcelni ¢Cislo 219
(791 m?, katastralni uzemi Okrisky 709778) nesouhlasim s navrhem nového uzemniho planu Okfisek ,varianta
A*, z ddvodu soukromého vyuZiti téchto pozemki v budoucnosti.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Vlastnik pozemku ve své pripomince k navrhu Uzemniho planu OkFigky nesdélil, z jakych konkrétnich diivodi
nesouhlasi s variantou A navrh Uzemniho planu Okfisky. RovnéZ neni uvedeno, jakym zplisobem pozaduje
fesit mozné budouci vyuziti pozemk v jeho vlastnictvi.

Pozemky p.¢. 218/1 a p.€. 219 v k.U. OkFiSky se nachazi ve stavajici ploSe NZ — plochy zemédélské a soucasné
v ploSe uzemni rezervy R1 — SV — plochy smiSené obytné venkovské. Do severovychodniho cipu pozemku p.¢.
218/1 v k.u. OkfiSky zasahuje koridor Z7.5 — DS — plocha dopravni infrastruktury silni¢ni. Sou€asné vyuziti
pozemk( — zemé&délské obhospodarovani - neni navrhem Uzemniho planu ovlivnéno.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedev§im tedy nabyti Gginnosti Aktualizace &. 3 ZUR a nasledné& zruseni jeji asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh izemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro prelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z27.5 (pfelozka silnice 111/40510) byla z navrhu vypusténa.

Vpravo: Vyrez Hlavniho vykresu — navrh pro vefejné projednani

22. FrantiSek Kovar (Petrovice 30, 675 21 Okf¥isky)

Cj.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12493/14
Datum: 17.02.2014

Podavam namitku k navrhu tzemniho planu méstyse OKkfiSKy.

Tyka se mého pozemku:

Kat. tzemi: 798762 Nové Petrovice

List viastnictvi: 821

Parcela: 293

Méme v umyslu tuto parcelu pouZit jako stavebni pozemek. Zadém Vés o pfehodnoceni tohoto zaméru /stavby
silnice/ v tak pékném a klidném misté.
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Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢asteCné vyhovuje.

Uvedeny list vlastnictvi LV 821 neobsahuje pozemek p.&. 293 v k.i. Nové Petrovice. Dle aplikace CUZK
NahliZzeni do katastru nemovitosti se jedna o pozemek p.¢. 293 dle pozemkového katastru. Pfi posouzeni
katastralni mapy a mapy pozemkového katastru pozemek p.¢. 293 pozemkového katastru odpovida pozemkim
p.€. 304/7, 304/9 a p.¢. 1584/15 v k.u. Nové Petrovice.

Pozemky p.6. 304/7 a 304/9 KN byly v navrhu Uzemniho planu Okfisky pro spoleéné jednani dle § 50
stavebniho zdkona soucasti zastavitelné plochy Z7.5 — DS — plochy dopravni infrastruktury — silniéni.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, predevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace &. 3 ZUR a nasledné zruSeni jeji ¢asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh Gzemniho planu upraven tak, aby zpfesnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkFiSky je tak zajistén navrzenym koridorem pro pfelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z27.5 (pfelozka silnice 111/40510) byla z navrhu vypusténa.

Vyrez Hlavniho vykresu — névrh pro verejné projednani
23. Ing. Pavel Razicka (Na Kopecku 30, 675 21 OkfFisky)

Cj. pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12497/14
Datum: 17.02.2014

Jako ob¢an OkFisek, kde je i moje trvalé bydlisté a zaroveri jako viastnik pozemkt v katastru OkfiSek podavam
tyto pripominky k tomuto navrhu.

1. Zpracovatel UP nezohlednil nasi pfipominku k navrhu zadéni UP podanou ze dne 14.6.2013 /viz pfiloha &. 1
a 2/ - aby pozemky, které spolu s bratrem vlastnime, byly pouZity krozvoji obce — aby byly uréeny
k zastavbé RD. Podrobné zdiuvodnéno v priloze &. 1. Ve stavajicim platném tzemnim planu je v téchto
mistech planované sportovi§té — tenis. kurty se zézemim plocha SR 2. V Navrhu nového UP zde ma byt
?2?7?? /presnéji plocha NS — plochy smiSené — ale bude tam stejné trava a neporadek ... jako nyni/ Pritom na
str. 10, odst. 6 textové zpravy je uvedeno, Ze ,moznosti funkéniho rozvoje ploch bydleni v zastav. uzemi
sidle jsou prakticky vycCerpany” ... ????? Pfitom v téchto mistech jsou dostupné vSechny sité. A zelené ma
obec Okrisky vic jak dostatek — jen zahrad je 31 ha, - viz. str. 100 text. zpravy. Zpracovatel nam i ostat.
vlastnikum tyto pozemky zcela znehodnotil. viz. vykres pfilohy

Pozn. k témfo pozemkum vedla z hl. silnice je$té v nedavné minulosti vefejnd komunikace — par. ¢. 134
/oznaceno v pfiloze modfe na vyseku stav. tzem. planu/. Tuto komunikaci vedeni obce prodalo, takZe pozemky
Jsou nepristupné.

2. Zpracovatel UP nepokradoval v koncepci a ndvaznosti na veskerou predchazejici izemné plan. dokumentaci
v rozvoji mistnich obsluznych komunikaci a dlouhodobé planovanou mistni silniéni komunikaci /nepretrzité
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jiz od r. 1948/, ktera méla reSit obsluhu velkého planované zastavéného Gzemi zruSil. Jedna se o
komunikaci, kterd méla vyustovat na hl. silnici 11/405 oproti odbocce ke stadionu. Misto napojeni na hl. silnici
pres stav. RD — par.€.31 — stav domu je na zbourani. Tato komunikace je Zivotné dulezita — méla resit
napojeni stavajiciho nového i nyni dalsiho planovaného sidlisté RD /Z3.1, Z3.2, Z3.3/ - tak, jak je feSeno i ve
stavajicim platném UP. Dle stavajiciho UP tato komunikace méla slouzit pro obsluhu cca poloviéni lokality
bytové vystavby nez bude nyni/ BV1 + BV 7 — viz pfiloha/. Stavajici obluz. mist. komunikace  Uvoz
/oznaceno v priloze zelené/, ktera vyustuje na hl. sil. proti budové Policie je jiz nyni kapacitné pretiZzena a téz
nevyhovuje normém CSN pro mistni komunikace. Tato komunikace jesté navic obsluhuje prakticky celou
lokalitu Skalka. Napojeni tohoto sidlist¢ RD na plan. obchvat v nedohlednu /obchvat dl. cca min. 2,5 km +
dvé mimodrovriové kfizeni s Zeleznici — hudba budoucnosti .... Ani mozna dal§i komunikace/ z navrhu to
nelze ani poznat .. Ze tam néco ma byt .. / po jiznim okraji katastru Okrisek vyustujici pfed benzin. pumpou
toto nevyresi.. Pro tak velké zastav. Uzemi jsou potfeba min. tfi napojeni na hl. silnici /srovnej kolik je
napojeni v sidlisti RD — lokalita Trzisté ../

. Zpracovatel nemuze jiz najit pozemky vhodné k zastavbé /viz. str. 10/ - pfitom se min. 2 samostat. RD daji

postavit pri viezdu do Okrisek z Trebie po pravé strané. Sité jsou v dosahu - z levé strany jsou stavajici RD
— je to prakticky jako proluka k hranici katastru — v navrhu ale zakreslena plocha pro zastavbu — jak by se
dalo oéekavat .....- ale az k silnici je tato plocha vymezena jako NZ — plocha zemédélska ???? jsem tam téz
vlastnikem jednoho pozemku — par. ¢. 215/1. Tyto pozemky jsou téZ znehodnoceny. Dle stavajiciho platného
UP zde byla planovana bytovéa zastavba BV 6 — viz pfiloha.

. Neni feSena nejddlezitéjsi zalezitost uzemniho planovéni — ochrana obyvatel pred Skodlivymi viivy ...

ochrana Zivotniho prostredi, vliv na Zivotni prostredi ... str. 46 — ,PHO se nezakresluji ... nejsou vyhlasena

podminky pro vyuziti ploch — kap. F1 — tam ale prakticky nic neni...nejvétsim zneciStovatelem Zivot.
prostredi je a/ doprava a b/ mistni zemédélské druzstvo.

a/ v dopravé je uvedeno, Ze nejvysSi hodnota hluku v noci je u hl. silnice 50,59 dB — ve vzdalenosti pouhych
7,5 m od osy komunikace a to jeSté pro rok 2030 — neodpovida skuteénosti je podhodnocené. /pripustna
hodnota pro noc je 50 dB/. Pritom platny stavajici UP uvadi, Ze 50 dB pro noc je ve vzdélenosti 43 m od osy
komunikace pro rok 2010 .. - /je nadhodnocené/ ..... kde se tedy nesmi stavét bytové domy ....

Jak tomu rozumét ... to si jednotlivi zpracovatelé vypoctovou hladinu akustického tlaku stanovuji jak se to

stav. UP ???? Emise a prach z dopravy v navrhu nic ... ???

b/ zemédélské druzstvo /plocha VS/ je producentem nadmérného zépachu .... UP toto nijak nefesi ... jak
zamezit Ci alespori zmirnit tuto véc ... Kam az saha PHO ?? — délal nékdo prizkum u obyvatel, kam aZ saha
zapach ???? Pritom ve sméru previad. vétri od ZD jsou obytné budovy, rekreac. zéna Z4.1, rekre. rybnik
Pilny .....

Zapach zplsobuje velkokapacitni kravin, silazni jamy, otevifeny zasobnik kejdy a nové vznikla bioplynova
stanice.

Bydlim ve vzdalenosti 350 m od téchto objektl ... nesnesitelny zapach béhem celého letniho obdobi
Vv minulém roce — nemizZeme otevirat okna, posedét naveler venku ... /Zadné zlepSeni po vymisténi
odchovu prasat nenastalo/.

Objekty kravinG maji obvod. stény vyzdény pouze do cca 2/3 celk. vysky — zbyvajici horni ¢ast po celé délce
je pribézny otvor bez oken, podél. stény jesté k tomu orientovany ve sméru pfevladajicich vétra ... jedna se
prakticky o otevienou stavbu ..... zamezit tomu vysadbou vysoké zelené — jehlicnatych stromd ... atd. ...
Uprava vétrani zemédél. objektl- nucené vétrani ...

. Plocha OH /pro hibitov P3.1/ stav. i nové navrZend/ - zcela nedostateéna ... Staci porovnat, jak velké

hrbitovy maji okolni daleko mensi obce .... Navrh nefesi novy kapacitné vyhovujici hibitov .... Tak, jak je ve
stavajicim UP + i véechny pfedchéazejici UP mély vymezenou plochu pro novy hibitov ... vymezit plochu pro
novy hibitov.

Prilohy: celkem 5 pfiloh

O Oc Ok

. 1 — pripominky k navrhu zadani UP — z 14.6.2012
. 2—dopis Urad méstyse Okfisky — UMOK 879/12-D z 19.7.2012
. 3— vysek ze stéavajiciho platného UP Okfisek s vioZzenym popisem nesrovnalosti

Oduvodnéni — ¢ast zpracovana pofizovatelem Strana 104 (celkem 115)



Cj. ORUP 53220/17 - SPIS 2399/2012/MMé&

&. 4 — vySek z névrhu nového UP — s popisem nedostatk(i moznym zmén
¢ 5- dtto - dtto

Pozn.: absolutni neinformovanost ob¢anti — o navrhu jsem se dozvédeél zcela nahodou pfed nékolika dny ... Ze

je to nékde na internetu ......... nestihl jsem zdaleka vSe prostudovat .... /nikde nebyl barevny zéklad. vykres
vystaven — a Ze moznosti bylo ... stacilo vytisknout zakl. vykres a déat do ver. nasténky proti obchodu Albert, kde
denné projdou stovky lidi, aby ob&ané byli informovani o tak dilezité veci ... ... /

Poznamka pofizovatele:
Potizovateli nebyla dorugena pfipominka Ing. RGzi¢ky k navrhu zadani Uzemniho planu OkFigky.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se ¢asteCné vyhovuje.

Podstatou bodu €. 1 pfipominky bylo zafadit pozemky p. €. 152, 153/9, 153/39 a 153/54 v k. u. Okfisky do ploch
ur¢enych pro vystavbu objektld k bydleni. Vzhledem k Gpravam v urbanistické koncepci, pfedevs§im tedy ve
vyuziti Uzemi za ucelem bydleni, je nutné nové odulvodnit Upravy rozsahu zastavitelnych ploch v lokalité
dot&ené pfipominkou. Pro tyto G&ely opatfil pofizovatel vyjadieni zpracovatele navrhu Uzemniho planu Okfisky
k vymezeni pfedmétnych ploch a provedenym Upravam po spole¢ném jednani, jakoz i Upravam v navrhu pro
potfeby vefejného projednani.

Citace ,0dtvodnéni ¢asti navrhu Uzemniho planu OkFisky pro vefejné projednani s ohledem na pfipominky
Ing. RUZi¢ky k navrhu tzemniho planu pro spoleéné jednani (12/2013)" doru¢ené porizovateli 23. 3. 2018:

[zacatek citace]

1/ Zpracovatel UP nezohlednil nasi pfipominku k névrhu zadani UP ...., aby pozemky, které spolu s bratrem
viastnime byly pouZity k rozvoji obce...

V pfipomince bylo poZadovano zaradit pozemky p.¢. 152, 153/9, 1563/39 a 153/54 v k.u. Okrisky do ploch
urcenych pro vystavbu objekti k bydleni. Jedna se o druhy pozemku orna pdda (p.¢. 152), trvaly travni porost
(p.6. 153/39, 153/9) a 153/54 (vodni plocha). Dotéené pozemky jsou navrhem Uzemniho planu OkFisky feseny
mimo zastavéné uzemi v souladu se znénim § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon).
Dosud platny Uzemni plan obce Okfisky ve znéni Zmény ¢&. 2 vymezuje na &asti pozemku p.é. 153/9 KN
navrhovou sportovni a rekreacni plochu SR2. Pozemek p.C. 153/54 byl v souladu se skute¢nym stavem
Vv Uzemi zafazen do vodnich ploch a pozemek p.¢. 1563/39 KN do ploch trvalych travnich porosti. Pozemek p.c.
152 KN byl zafazen do navrhové plochy pro bydleni BV1.

Névrh Uzemniho plénu Okfisky pro spoleéné jednani (12/2013) byl zpracovén s ohledem na vyuZitelnost
stavajici tzemné planovaci dokumentace obce, cit. (str. 11 textové ¢asti navrhu):

,Uzemni plan stanovuje zésady urbanistické koncepce - plosné a prostorové usporadéni tzemi: ... b)
v pfiméfeném rozsahu zohlednit kontinuitu UGzemniho planovani a zachovat pravni vztahy v uUzemi
vyhodnocenim vyuzitelnosti, popf. pfevzetim vybranych zastavitelnych ploch z pfedchoziho Uzemniho planu
obce (UPO) Okfisky.*

Kontinuita koncepce feSeni dot¢ené ¢asti méstyse byla zachovana. Z objektivnich davodi (zejména chybéjici
dopravni a technicka infrastruktura, dostatek ostatnich ploch pro sport a rekreaci) bylo upusténo od navrhu
sportovni a rekreacni plochy SR2 v navrhovaném rozsahu a v plvodni poloze (mj. na pozemku p.¢. 153/9). Pro
tento ucel byla vyuZita vedlejSi plocha tGzemni rezervy, na které byla navrZena zastavitelna plocha pro
télovychovnéa a sportovni zafizeni. Po provéfeni a vyhodnoceni mozZnych variant dopravniho feSeni lokality
byla navrZena zastavitelna plocha dopravni infrastruktury na hranicich s k.u. Petrovice u Trebice pro
komunikaci dopravné obsluhujici mj. plochu télovychovnych a sportovnich zafizeni. Pozemek p.¢. 152 byl
zafazen do ploch pro bydleni v souladu s dosud platnou tzemné planovaci dokumentaci. Pozemky p.¢. 1563/39
a 153/9 byly zafazeny do ploch smisenych nezastavéného tuzemi NS a pozemek p.¢. 1563/54 do ploch vodnich
a vodohospodarskych W, v8e v souladu se skuteCnym stavem a souc¢asnym vyuZzitim tzemi.
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Vyfez Hlavniho vykresu —
navrh pro spolec¢né
Jjednani

Névrh Uzemniho planu OkFisky pro vefejné projednani (03/2018) podstatné neméni navrhované vyuZiti
pozemku p.¢. 152, 153/9, 153/39 a 153/54 v k.u. Okrisky. Pozemek p.¢. 152 je zarazen do zastavitelné plochy
pro bydleni Z1.4. Na navazujicim pozemku p.¢. 153/39 je navrZena plocha soukromé a vyhrazené zelené K2.1,
ktera umozriuje komplexni vyuziti budoucich zastavénych stavebnich pozemku véetné zahrad a oploceni.
Zpracovatel tzemné planovaci dokumentace si je védom limiti v dot¢eném tzemi (vedeni vysokého napéti
véetné ochranného pasma, vodni tok véetné manipulaéniho pasma, terénni podminky, koridor pro cyklotrasu),
které mohou navrhované vyuZziti pozemkui ovlivnit, omezit nebo podstatné ztizit. Reseni stfet(i navrhovaného
vyuZiti pozemku s limity v uzemi bude feSeno v naslednych podrobnéjsich projektovych dokumentacich, popr.
na urovni stanovisek a vyjadreni dot¢enych organd a spravcu siti technické infrastruktury.

Pozemek p.¢. 153/9 byl ponechan ve stavajicich plochach smisenych nezastavéného uzemi NS a pozemek
p.¢. 153/54 v plochach vodnich a vodohospodarskych W, v$e v souladu se skuteénym stavem a soucasnym
vyuzitim dzemi. Zpracovatel se nedomniva, Ze navrzenim ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti dle skute¢ného
stavu a soucasného vyuziti pozemki dochazi ke znehodnoceni téchto pozemkd, jak je uvedeno v pripomince.
V pripadé pozemku p.¢. 153/54 (vodni plocha) nelze pfedpokladat jiné nez stanovené vyuziti. Podminky pro
vyuZziti ploch smiSenych nezastavéného tGzemi jsou stanoveny s ohledem na znéni § 18 odst. 5 stavebniho
zakona a neomezuji stavajici vyuziti pozemku p.¢. 153/9.

Zpracovatel uzemné planovaci dokumentace provéril poZzadavek na zafazeni pozemku p.¢. 153/9 do ploch pro
bydleni, poZzadavku v$ak s ohledem na stanovenou zéakladni koncepci rozvoje Feseného nelze vyhovét. Uzemni
plan Okrisky stanovuje zakladni koncepci rozvoje GUzemi méstyse, ktera je zaloZena na vyhodnoceni viech
sloZek v uzemi a je vyjadrena funkéné smiSenou organizaci zastavéného uzemi, mj. navrhem zastavitelnych
ploch a navrhem systémovych opatieni v oblasti vefejné infrastruktury.

V Uzemnim planu Okfisky je névrh zastavitelnych ploch odivodnén a je vyhodnocena potfeba jejich vymezeni.
Navrh novych zastavitelnych ploch pro bydleni je zaloZzen na vyhodnoceni minulého vyvoje a pfedpokladanych
tendencich nasledného vyvoje feSeného uzemi. VétSina zastavitelnych ploch pro bydleni nebo jejich ¢asti je
pfevzata z dosud platné tzemné planovaci dokumentace po provéreni jejich vyuZitelnosti zejména s ohledem
na dostupnost verejné infrastruktury (zastavitelné plochy pro bydleni Z1.3, Z1.4, Z1.5, Z1.7a, Z1.7b, Z1.9).
Ostatni zastavitelné plochy pro bydleni (zastavitelné plochy Z1.1, Z1.2, Z1.6, Z1.8) jsou vymezeny ve
spolupraci se zastupci méstyse v pfimych urbanistickych vazbach, v navaznosti na zastavéné uzemi,
v polohach s dostupnou dopravni a technickou infrastrukturou a s pfihlédnutim k majetkopravnim vztahum v
uzemi.
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Pozemek p.¢. 153/9 nebyl Uzemnim plénem obce Okfisky ve znéni Zmény &. 2 zafazen do ploch pro bydleni,
Ize tedy konstatovat, Ze navrh Uzemniho plénu Okfisky v této &asti Uzemi respektuje urbanistickou koncepci
nastavenou pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci. Nedilnou soucasti vymezeni zastavitelné plochy je
zajisténi napojeni na stavajici trasy dopravni a technické infrastruktury. Dopravni napojeni na silnici 11/405
navrzené Uzemnim plénem obce Okfisky nebylo dosud realizovéno. Dle informaci zpracovatele nebyly od
doby schvéleni tzemné planovaci dokumentace (05/2000) vynaloZeny Zadné naklady na prfipravu zaméru,
v soucasné pofizovaném Uzemnim plénu Okfisky neni jiz tento zamér hajen. Jiné dopravni napojeni pozemku
p.C. 153/9 na stavajici trasy dopravni infrastruktury (napr. pfes pozemek p.¢. 134) neni v soucasné dobé
mozné. Prostupnost této éasti zemi neni navrhem Uzemniho planu Okfisky omezena, pozemek p.¢. 153/9
bude i nadale pristupny stavajicim zpldsobem (mj. i pfes zastavitelnou plochu télovychovnych a sportovnich
zarizeni), nelze vSak zajistit dopravni napojeni kvalitativné a kvantitativné odpovidajici dopravni obsluze
obytného uzemi.

Nové zastavitelné plochy pro bydleni jsou navrhovany také na zékladé progndzni potfeby ploch ve vyhledovém
obdobi (viz textova &ast odivodnéni névrhu Uzemniho planu Okfisky). Uzemni plan Okfisky navrhuje
zastavitelné plochy pro bydleni kapacitné pro 97 rodinnych domu (rozvoj vystavby v bytovych domech se
nepredpoklada). Pro vypocet progndzni potieby ploch je vyuZita orientaéni hodnota 1200 m? / byt (rodinny
dum). Pri pouziti této hodnoty ¢ini celkova potfeba ploch pro zastavitelné plochy bydleni celkem 11,76 ha.
Navrhovy pocet bytt je umérny pfedpokladanému rozvoji feSeného tzemi, a to i s ohledem na mozné Sirsi
funkéni vyuZiti ploch pro bydleni a ploch smiSenych obytnych, ve kterych Ize zabezpedit dalsi diléi funkce
souvisejici s bydlenim (funkce sluzeb, drobné vyroby, dopravni obsluhy a dalsich funkci, které jsou nebo budou
v souladu s hlavni funkci obytnou). V pripadé zarazeni pozemku p.¢. 153/9 do ploch pro bydleni by bylo nutné
rozsifit navrh zastavitelné plochy pro bydleni také na ostatni pozemky v dotcené lokalité (p.¢. 153/1, 153/6,
153/7, 153/8, 153/10, 153/11, 153/12, 153/13, 153/15, 153/16, 153/17 v k.u. Okrisky), a to z divodu zachovani
urbanistické koncepce a také v souladu s poZadavkem zakona ¢. 334/1992 Sb., v platném znéni (zdkon
0 ochrané zemédélského pldniho fondu), co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pudniho fondu a
tim predchazet vzniku neobhospodarovatelnych pozemku. Vymezeni dal§i zastavitelné plochy pro bydleni
0 pfedpokladané vymére 1,25 ha (soucet vymér vySe uvedenych pozemk() by znamenalo nezddvodnitelné
navySeni zaboru zemédélského pudniho fondu nad ramec prognéznich potfeb méstyse a nasledné
kompenzacéni zruSeni nékteré z jiz vymezenych zastavitelnych ploch pro bydleni v odpovidajicim rozsahu.
Véechny zastavitelné plochy pro bydleni dle navrhu Uzemniho planu Okfisky jsou vsak vymezeny v pfimych
urbanistickych vazbach, v navaznosti na zastavéné tzemi a v polohach s dostupnou dopravni a technickou
infrastrukturou.
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Soucasti vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni na pozemcich v doté¢ené lokalité (véetné pozemku
p.¢. 153/9) by byl také navrh feSeni dopravni obsluhy v rdmci viastni zastavitelné plochy. Lze pfedpokladat, Zze
Jednotlivé pozemky by byly dopravné obsluhovany z nové komunikace, ktera by vSak vzhledem ke stavajicim
velikostem pozemku a omezenym moznostem dalSiho rozvoje mohla byt obestavéna pouze z jedné strany.
Vymezeni takové komunikace by mohlo byt povazovano za rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani (§ 18 a 19
stavebniho zékona), cit.:
,(§18 odst. 2) Uzemni plénovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajmi( na rozvoji tzemi. Za tim ucelem sleduje
spole¢ensky a hospodarsky potencial rozvoje.”
,(§19 odst. 1) Ukolem tizemniho plénovéni je zejména ... c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén
v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na
vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodérné vyuzivani.“
Névrh Uzemniho planu Okfisky v neposledni radé respektuje stévajici éastecéné pfirodni charakter dotéené
lokality v blizkosti vodniho toku a haji zamér méstyse na rozvoj rekreacné-sportovniho vyuZiti tzemi (parkova
zelen, cyklotrasa, sportovisté) pri zachovani stavajicich hodnot.
[konec citace]
Pofizovatel s uréenym zastupitelem se domnivaji, Ze vyjadfeni divodu, které vedly projektanta k finalnimu
vymezeni ploch v navrhu uzemniho planu uréeného pro ucely vefejného projednani, je dostacCujici. Této Casti
pfipominky se tedy ¢astecné vyhovuje.

Podstatou bodu €. 2 pfipominky bylo sdéleni, Ze zpracovatel navrhu uzemniho planu nepokracoval v koncepci a
navaznosti na veSkerou pfedchazejici uzemné planovaci dokumentaci v rozvoji mistnich obsluznych
komunikaci. Vzhledem k charakteru pfipominky a i Upravam v urbanistické koncepci, je nutné odlvodnit
predmét pfipominky ze strany zpracovatele navrhu. Pro tyto ucely opatfil pofizovatel vyjadfeni zpracovatele
navrhu Uzemniho planu OkFisky k vymezeni pfedmétnych ploch a provedenym Gpravam po spole&ném jednani,
jakoz i Upravam v navrhu pro potifeby vefejného projednani.

Citace ,0dtvodnéni &asti navrhu Uzemniho planu OkFisky pro vefejné projednani s ohledem na pfipominky
Ing. RAziéky k navrhu Uzemniho planu pro spoleéné jednani (12/2013)“ doruéené pofizovateli 23. 3. 2018:
[zacatek citace]

2/ Zpracovatel UP nepokracoval v koncepci a navaznosti na veskerou predchézejici tizemné plénovaci
dokumentace v rozvoji mistnich obsluznych komunikaci...

V pfipomince bylo poZadovano zachovat dopravni napojeni rozvojové lokality v jizni ¢asti méstyse na silnici
11/405 navrzené Uzemnim plénem obce Okfisky. PoZadavek byl zdivodnén pfedpokladanou nedostatednou
dopravni obsluhou rozvojovych lokalit.

Névrh Uzemniho plénu Okfisky pro spolecné jednani (12/2013) vymezil v jizni ¢ésti méstyse zastavitelné
plochy pro bydleni Z3.1 (0,48 ha) a Z3.2 (2,46 ha) v I. etapé a zastavitelnou plochu pro bydleni Z3.3 (4,24 ha)
ve Il. etapé stanoveného poradi zmén v tzemi. Pro dopravni obsluhu rozvojovych lokalit byly navrzeny plochy
dopravni infrastruktury Z7.6 a Z7.7, zastavitelné plochy pro bydleni byly navic vymezeny v pfimé néavaznosti na
stavajici komunikacni system.

Navrh Uzemniho plénu Okfisky pro vefejné projednani (03/2018) neméni koncepci rozvoje v jizni &asti
méstyse. Jsou vymezeny zastavitelné plochy pro bydleni Z1.2, Z1.3 a Z1.4 a je stanoveno pofadi zmén
v Uzemi (etapizace). Pro dopravni obsluhu rozvojovych lokalit jsou navrZeny plochy dopravni infrastruktury
Z5.2 a Z5.4. Cast zastavitelné plochy Z5.4 je z divodu omezenych rozvojovych moznosti feSeného tzemi
vymezena v k.u. Petrovice u Trebice.
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Zpracovatel si uvédomuje potfebu zajisténi dopravni obsluhy zastavitelnych ploch pro bydleni a také vyhody
nového napojeni lokality na silnici 11/405. V névrhu Uzemniho planu Okfisky vsak zamér dopravniho napojeni
na silnici 1l/405 hajen neni. Dopravni napojeni na silnici 1l/405 navrzené Uzemnim planem obce Okfisky nebylo
dosud realizovano a dle informaci zpracovatele nebyly od doby schvaleni tizemné planovaci dokumentace
(05/2000) vynaloZeny Zadné naklady na pfipravu zaméru. Presto byly navazujici navrhové plochy pro bydleni
BV1 vymezené predchozi uzemné planovaci dokumentaci v uplynulém obdobi zcela vyuZity (zastavény). Dle
sdéleni urceného zastupitele je stavajici dopravni napojeni lokality dostatecné a nedochazi k zadnym
probléemum. Lze tak pfedpokladat, Ze navrh zastavitelnych ploch dopravni infrastruktury 25.2 a Z5.4 dostate¢né
pokryje zvySené naroky na dopravni obsluhu novych rozvojovych lokalit.

Viybudovanim novych komunikaci v zastavitelnych plochach dopravni infrastruktury Z5.2 a Z5.4 jsou navic
podminény dal$i rozvojové zaméry méstyse mimo zastavéné tGzemi (sportovné-rekreacni areal, sportovisté),
komunikace tedy budou realizovény ve vefejném zajmu a prostfedky na jejich vystavbu budou vynaloZeny
ucelné. Naopak hajeni dopravniho napojeni na silnici 11/405 v navrzené poloze by omezilo vlastnicka prava
majitelli pozemk( v zastavéném Uzemi (napf. pozemek p.¢. st. 31), navic s védomim nemoZzZnosti realizace
zaméru v nejbliz§i obdobi (s ohledem na majetkopravni vztahy v uzemi a na dosavadni absenci dopravniho
napojeni navrZzeného jiz v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci).

[konec citace]

Pofizovatel s ur€éenym zastupitelem se domnivaji, ze vyjadfeni dlavodu, které vedly projektanta k finalnimu
vymezeni ploch v navrhu uzemniho planu uréeného pro uéely vefejného projednani, je dostadujici. Na zakladé
pfipominky obce Petrovice byla z navrhu Uzemniho planu pro opakované vefejné projednani vyjmuta
zastavitelnd plocha Z5.4. Budouci feSeni této problematiky v Uzemnim planu bude provedeno aZ na zakladé
majetkopravniho vyrovnani. Této ¢asti pfipominky se nevyhovuje.

Podstatou bodu ¢. 3 pfipominky bylo rozporovani zdlvodnéni zpracovatele nemoznosti vymezeni dalSich
vhodnych ploch k zastavbé& a soufasné pfedloZzeni dalsiho mozZného Fedeni bytové vystavby. Vzhledem
k charakteru pfipominky a i Upravam v urbanistické koncepci, je nutné oduvodnit pfedmét pfipominky ze strany
zpracovatele navrhu. Pro tyto Gcely opatfil poFizovatel vyjadfeni zpracovatele navrhu Uzemniho planu Okfisky
k vymezeni pfedmétnych ploch a provedenym uUpravdm po spole€ném jednani, jakoZ i Upravdam v navrhu pro
potfeby vefejného projednani.

Citace ,Odutvodnéni ¢asti navrhu Uzemniho planu_ OkfiSky pro verejné projednani s ohledem na pfipominky
Ing. RUZi¢ky k navrhu Uzemniho planu pro spoleéné jednani (12/2013)" doru¢ené porizovateli 23. 3. 2018:
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[zacatek citace]

3/ Zpracovatel nemuizZe najit jiz pozemky vhodné k zastavbé - pfitom se minimalné 2 samostatné rodinné domy
daji postavit pfi viezdu do Okfisek z Tfebice na pravé strané...

V pfipomince bylo poZadovano zaradit pozemky na vychodnim okraji méstyse podél silnice /405 (véetné
pozemku p.6. 215/1 v k.u. Okfisky) do ploch pro bydleni. Dosud platny Uzemni plan obce OkFisky ve znéni
Zmény ¢. 2 vymezuje na dotéenych pozemcich navrhovou plochu pro bydleni BV6.

Navrh Uzemniho plénu Okfisky pro spoleéné jednani (12/2013) vymezil na vychodnim okraji méstyse dle
skutec¢ného stavu v tzemi a s ohledem na dostate¢né mnoZstvi jinych zastavitelnych ploch pro bydleni plochy
zemédélské NZ. Zaroveri byla na dotéenych pozemcich vymezena plocha tuzemni rezervy R1 s podminkami
pro provéfeni moznosti jejich budouciho vyuZiti, a to zejména v souvislosti s navrhovanou trasou vychodniho
obchvatu méstyse. V ramci vyhodnoceni vysledk(i projednéni navrhu Uzemniho plénu Okfisky dle § 51 odst. 1
stavebniho zakona bylo pfipomince vyhovéno a na vychodnim okraji méstyse byla vymezena nova zastavitelna
plocha pro bydleni.

Navrh Uzemniho planu Okfisky pro vefejné projednani (03/2018) vymezil na vychodnim okraji méstyse
zastavitelnou plochu pro bydleni Z1.5 (0,38 ha). Velikost zastavitelné plochy je dana velikosti zastavénych
stavebnich pozemkt a souvisejicich zahrad pod spole¢nym oplocenim v navazujicim zastavéném tzemi v k.d.
Okrisky. Vyuziti zastavitelné plochy pro bydleni Z1.5 nebude ovlivhéno navrhem trasy vychodniho obchvatu
meéstyse (zamér byl zruSen v souladu s aktualnim znénim Zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina).

[konec citace]

Vyfez Hlavniho vykresu —
navrh pro verejné
projednani

Pofizovatel s uréenym zastupitelem se domnivaji, ze vyjadfeni dlavodu, které vedly projektanta k finalnimu
vymezeni ploch v navrhu Uuzemniho planu uréeného pro ucely vefejného projednani, je dostacCujici. Této ¢asti
pfipominky se tedy vyhovuije.

Uzemni plan ve své vyrokové &asti stanovuje koncepce, vymezuje funkéni plochy a koridory a stanovuje
podminky pro jejich vyuZiti - vyluéné ve vécech, o kterych mize rozhodnout zastupitelstvo obce. Vyrokova
(zavazna) 8ast UP tedy nemiZe obsahovat ?adna ochranna pasma vyplyvajici z platné legislativy, nebo
vyhlaSena postupem podle zakona €. 183/2006 Sb. v pl. znéni (stavebni zékon).

V feSeném Uzemi nejsou postupem podle zakona &. 183/2006 Sb. a pfisluSsné oborové legislativy vyhlaSena
Zadna ochranna pasma, kterymi by byl koncepéni rozvoj Uzemi limitovan omezenim nékterych funkci, koncepce
rozvoje Uzemi meéstyse OkFiSky je dotCena vyluéné ochrannymi pasmy a omezenimi vyplyvajicimi z platné
legislativy (popf. nadfazené Uzemné planovaci dokumentace), a to v mife odpovidajici povaze a vyznamu
ochranného pasma.
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Ochranna a bezpeé&nostni pasma jsou s pfihlédnutim k moZnostem zobrazeni (méfitko zpracovani UP je
1 : 5000) zakreslena vyluéné ve vykrese "Koordinaéni vykres", ktery je souéasti grafické asti Odtivodnéni UP,
ktera je informativni ¢asti Uzemniho planu.

Zpracovatel UP se vSemi typy ochrannych pasem, které jsou mu znamy, pfiméfené pracuje pfi stanovovani
koncepci, vymezovani funkénich ploch a koridor(l a pfi stanovovani podminek pro jejich vyuziti. Je nutno brat v
uvahu, Ze pfislusna legislativa méni ur€ujici pozadavky na parametry ochrannych, popf. bezpe€nostnich pasem
v souvislosti s technickym pokrokem, novymi poznatky, poZadavky na zkvalitnéni Urovné Zivotniho prostiedi
apod. (napf. v pfipadé ochrany zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci - parametry limita dle Nafizeni
vlady €. 148/2006 Sb. byly nahrazeny limity dle Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.), stejné se méni napf. i zplsoby
a metodiky jejich vypoctl ochrannych pasem, pokud nejsou stanoveny pfimo taxativné.

a) DOPRAVA - HLUK, EMISE, PRACH

Hlukova pasma od provozu na pozemnich komunikacich jsou stanovena podle metodiky "Vypocet hluku z
automobilové dopravy - manual 2011" (Enviconsult Praha 2011).

Vypodet je pouze orientaéni pro informativni potteby UP - pfi zpracovani izemniho planu nelze stanovit limit pro
umistovani staveb v zastavitelnych a stabilizovanych plochach, ktery by nebyl v rozporu se znénim § 76
stavebniho zakona (viz vySe). Nejvyssi pfipustna hladina hluku ve venkovnim prostoru je limitujicim faktorem
pro umistovani staveb v tzemnim Fizeni — jejich chranény venkovni prostor nesmi byt limitni hodnotou dotéen
ve smyslu nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci v plathném
zneéni.

b) ZNECISTENI OVZDUSI - ZAPACH
Zakladnim pravnim pfedpisem v oblasti ochrany ovzdusi je zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Pro
hodnoceni stavajici rovné znecisténi v pfedmétné lokalité se vychazi z map drovni zne&isténi (MZP CR) -
priiméru koncentrace pro vSechny znecistujici latky za pfedchozich 5 kalendafnich let, které maji stanoven
imisni limit. Mapy slouzi jako podklad pro navrh kompenzaénich opatfeni podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi - pro oblast feSeného Uzemi nebylo zjisténo zadné prekroceni limitd.

Uzemni plan stanovuje k eliminaci negativnich vlivii koncepéni zaméry - napf. odvedeni tranzitni dopravy na
méstyse, vymezeni ploch pro ochrannou a izolaéni zelen v naraznikovych zénach, popf. ve vlastnich funk&nich
plochach, jejichz vyuziti maze byt potencialnim zdrojem znecisténi ovzdusi, hluku apod. (napf. ochranna a
izolaéni zeler v soubé&hu s hranici arealu ZD OkFiSky, v soub&hu s navrzenym obchvatem méstyse apod.)
Uzemni plan dale stanovuje limity pro zpGsoby vyuzivani funkénich ploch, ve kterych mohou byt realizovany
stavby a zafizeni s potencialné moznym vlivem na vefejné zdravi a zatiZeni Zivotniho prostiedi.

Pozadavky na plnéni téchto limitd (napf. omezeni vlivu na plochy bydleni a rekreace) vyplyvaji z platné
legislativy, vyhodnocenim pFipustné urovné znecisténi ovzdusSi, vyuzitim nastroji ke sniZzovani znecisténi a
znecistovani ovzdusi se zabyvaji pfislusné organy verejné spravy.

Této Casti pfipominky se tedy nevyhovuije.

Uvadéna plocha pfestavby P3.1 je navrZena k rozSifeni stavajiciho hfbitova v centralni &asti obce. Stejné jako
ve stavajicim Uzemnim planu obce Okfisky, tak i v pravé pofizovaném Uzemnim planu OkFigky je plocha pro
hfbitov navrZzena mimo spravni uzemi méstyse OkfiSky, a to v katastralnim Uzemi Petrovice u Tiebice.
V souvislosti s touto problematikou uplatnil méstys Ok¥idky podnét k pofizované uzemné planovaci dokumentaci
obce Petrovice, kdy poZaduje vymezeni zastavitelné plochy pro umisténi hibitova pro méstys Okfisky. V navrhu
Uzemniho planu Okfisky je tato plocha zobrazena pouze jako informativni jev, je nutno ji fesit v uzemné
planovaci dokumentaci obce Petrovice.

Vzhledem ke skute€nosti, ze pravni vyklad stavebniho zakona a provadécich vyhlasek klade vyrazné duraz na
ustanoveni § 43 odstavce 4 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, Zze se izemni plan pofizuje a vydava pro
celé uzemi obce, a sou€asné na ustanoveni § 6 odstavce 5 pismene c) stavebniho zakona, ze kterého vyplyva,
Ze Uzemni plan vydava zastupitelstvo obce, neni tedy mozZné, aby zastupitelstvo méstyse OkFiSky vydalo
uzemni plan, ktery bude obsahovat navrh fedeni na Uzemi jiné obce. Rozsah fedeni iGzemniho planu méstyse
OkfFiSky tak je striktné omezen hranici méstyse (tj. vSech souvisejicich katastralnich uzemi).

Oduvodnéni — ¢ast zpracovana pofizovatelem Strana 111 (celkem 115)


http://www.fulsoft.cz/?uniqueid=OhwOuzC33qe_hFd_-jrpTl4cdX9Ek5l8aAX8bIiRE8sCD-vMUnwPlw

Cj. ORUP 53220/17 - SPIS 2399/2012/MMé&

Z vy$e uvedenych davodu tedy nelze navrh nového hibitova vymezit v Uzemnim planu OkFigky za hranici
méstyse, byt jen jako informativni Udaj. Pokud zpracovatel dospél k nazoru, Zze v samotném méstysi OkfiSky
neni Zzadna vhodna lokalita pro umisténi plochy hibitova, avSak méstys sam tuto potfebu vyzaduje, a souCasné
probihaji jednani a diskuze o pfipadném vymezeni plochy v obci Petrovice, v navrhu Uzemniho planu Okfisky
tak plocha pro novy hrbitov vymezena nebude a méstys OkFiSky muze svUj zamér smérujici na Uzemi obce
Petrovice feSit v ramci pofizovani uzemné planovaci dokumentace obce Petrovice jako sousedni obec, jejiz
prava jsou dana ustanovenimi stavebniho zakona. V tomto smyslu se tedy upravuje dosavadni vyhodnoceni
pfipominky.

Této Casti pfipominky se tedy nevyhovuije.

Zavérem Ing. RazZicka ve své pfipomince napada absolutni neinformovanost ob&anu. Pofizovatel dodava, ze
navrh byl doru¢en vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Verfejna
vyhlaska byla vyvéSena na elektronické i klasické Uredni desce méstyse OkFiSky a mésta Trebi¢. Soucasné byl
navrh Uzemniho planu Okfisky vystaven na webové strance mésta Trebi¢. Vefejna vyhlaska byla vyvésena dne
30.12.2013, sejmuta nasledné dne 17.02.2014. Ve stejném terminu byla umisténa kompletni dokumentace na
web mésta TFebic.

Nad ramec zakona byla uvedena informace o projednavani navrhu Uzemniho planu OkFigky také na webovych
strankach méstyse Okfisky a v kabelové televizi. Navrh Uzemniho planu OkFisky byl umistén také na webovych
strankach méstyse Okfisky.

Paklize by Ing. Rizicka pozadoval nahlédnout do vytisku navrhu Uzemniho planu Okfisky, mé&l moznost
navstivit pofizovatele navrhu uzemniho planu, ktery by mu papirovy vytisk k nahlédnuti poskytl, popf. pofridil
vytisk vyfezu vykresu.

24. Helena Kopeéna (Palackého 476/32, 674 01 Tiebic)

C.j.:  pofizovatelem evidovano pod &. j. ORUP 12500/14
Datum: 17.02.2014

Oddéleni Urad tzemniho plénovéni Méstského ufadu Trebi& podle § 6 odst. 1 pism. c) zékona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjSich predpisti véetné zakona ¢&. 350/2012 Sb., jako
pofizovatel na zédost méstyse Okrisky oznamil dne 16.12.2013 pod Cj. ORUP 60959/13 — SPIS 2399/2012/FS
»Navrh tzemniho planu OkriSky* vefejnou vyhlaSkou na tfedni desce od 30.12.2013 do 17.2.2014.

Jako spoluvlastnik pozemku: pozemkova parcela Cislo 235/14 a 236/3 v katastralnim tzemi Okrisky, nesouhlas
s ,Navrhem uzemniho planu Okrisky“ na uvedenych pozemcich.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Vlastnik pozemkil ve své pfipomince neuvadi, se kterou variantou navrhu Uzemniho planu OkFigky nesouhlasi
a rovnéz nejsou uvedeny pozadavky na zafazeni pozemku do jiné plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti.

Dle varianty A navrhu Uzemniho planu Okfisky pro spoleéné jednani dle § 50 stavebniho zakona se pozemek
p.€. 235/14 v k.u. Ok¥idky z velké &asti nachazel v koridoru Z7.5 — DS — plochy dopravni infrastruktury — silniéni.

Na zakladé okolnosti vyvstalych v mezidobi mezi vyhodnocovanim této pfipominky a nafizenim vefejného
projednani, pfedevsim tedy nabyti uginnosti Aktualizace & 3 ZUR a nasledné& zru$eni jeji asti rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, byl navrh tzemniho planu upraven tak, aby zpresnil koridor DK27 vyplyvajici ze ZUR.
Obchvat méstyse OkfFiSky je tak zajiStén navrzenym koridorem pro prelozku silnice 11/405 vymezenym zapadné
od centra méstyse. Zastavitelna plocha Z7.5 (pfelozka silnice 111/40510) byla z navrhu vypusténa.

Pani Buli¢kova uplatnila namitku proti navrhu uzemniho planu dle § 52 stavebniho zakona, ktera je uvedena
vySe v dokumentu (namitka €. 5).
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9.2. Pfipominky pofizovatele k navrhu izemniho planu

9.2.1. Pripominky pofizovatele zpracované bezprostredné po spoleéném jednani

vyrok grafické Casti zobrazuje prvky fyzické geografie (napf. nazvy ulic), neni tak v souladu
s pozadavky na obsah hlavniho vykresu, ktery je uveden v pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

parcela p. &. 115/2 v k.G. OkFigky je v mapé, pouzité jako podklad pro navrh Uzemniho planu
OkFigky, oznaden jako vodni plocha. Dle aplikace CUZK — NahliZzeni do katastru se v8ak jedna o
druh pozemku ostatni plocha. PoZadujeme provéfit.

uvést do souladu jednotlivé ¢asti uzemné planovaci dokumentace (napf. str. 49 — v souvislosti
s dopravnim feSenim meéstyse uveden odkaz na kapitolu G.3.2. textové &asti, dopravniho feSeni
se vSak tyka kapitola odlivodnéni G.4.2),

pofizovatel poZaduje upravit podminény zpUsob vyuziti ploch VL — plochy vyroby a skladovani —
lehky primysl, VD — plochy vyroby a skladovani — drobna a femesina vyroba. Pofizovatel tuto
problematiku ustné konzultoval se zastupcem organu vefejného zdravi dne 12.06.2014. Dotéeny
organ vyslovné tuto podminku pfi projednavani tzemné planovaci dokumentace méstyse OkFiSky
nepozadoval. Nové znéni podminky nesmi znemoznit vyuziti celé plochy, vSichni potencialni
investofi budou mit stejné podminky pfi umistovani staveb do pfedmétnych ploch. Pofizovatel
uvadi pfiklad vécné pfipominky — vyuziti ploch nebude snizovat kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni, apod. Pouzivana terminologie musi odpovidat soucasné legislativé (viz. napf. pasmo
hygienické ochrany). Dotceny organ se k Upravé bude moci vyjadrit dle § 52 odst. 3 stavebniho
zékona.

provéfit vymezeni pfedkupniho prava a vycétu dotéenych pozemku v souvislosti s vymezenou
vefejné prospé&snou stavbou PO1 — plochy ob&anského vybaveni — htbitovy. Dle aplikace CUZK
— Nahlizeni do katastru (dne 13.06.2012) doSlo k déleni pozemku, ktery je touto verejné
prospésnou stavbou dotcen (jedna se napf. o pozemek p. ¢. 388/19 v k. u. OkFisky).

etapizace bude i nadale zobrazena v hlavnim vykresu, a to jako soucast navrhované urbanistické
koncepce. Je nutné ovdem i v grafické &asti odlisit I. a Il. etapu vyuzZiti Uzemi — vSech dotenych
zastavitelnych ploch, nikoli pouze téch, které jsou vyuzitelné v Il. etapé (napf. barevnym
ohrani¢enim ploch),

provefit soulad mezi vlastnimi vykresy a jejich legendami (napf. vodorovna Cervena Srafa ve
vykresu Zaboru ZPF a PUPFL chybi v legendé,

provéfit soulad mezi textovou a grafickou &asti navrhu Uzemniho planu Okiigky (napt. str. 12
textové c&asti, tabulka v ¢&l. (12) neobsahuje vymezenou zastavitelnou plochu OM — plochy
obCanského vybaveni — komercni zafizeni mala a stfedni, plochou stimto vyuzitim je dle
ostatnich pasazi textové Casti plocha Z5.1, ktera je vSak v této tabulce uvedeno jako plocha
s kédem OV.

provéfit tvrzeni &lanku (70) — koridory USES nesmi byt pferuseny, variantou A — koridorem pro
prelozku 11/405 véak dochazi ke k¥izeni koridoru dopravni infrastruktury s plochou USES,

v souvislosti s poZzadavkem krajského Ufadu jako nadfizeného organu tykajici se stanoveni
nejednoznaénych podminek prostorového usporadani pozadujeme upravit stanovenou ,limitni
celkovou vySku staveb v rozmezi do max. 12,0 — 15,0 m“ (napf. plochy VL a dalsi),

po dohodé s uréenym zastupitelem bude pro umisténi fotovoltaickych elektraren uréena pouze
zastavitelna plocha Z10.3. Bude tedy vymezena nova, podrobnéji clenéna a oduvodnéna, plocha
s rozdilnym zpusobem vyuziti umoznaujici vyuziti plochy k vyrobé energie. Zastavitelna plocha
Z10.3 jiz nebude plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti VL — plochy vyroby a skladovani — lehky
pramysl. Zbyvajici plochy s timto rozdilnym zpusobem vyuziti zlstanou nedoteny, stejné tak
nebudou dot&eny podminky pro vyuZiti ploch VL.
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na zakladné vyhodnoceni pfipominky Ing. Rudzicky bude provéfena zastavitelna plocha pro
vystavbu rodinnych dom( pfi vstupu do Okfisek smérem od Trebi¢e po pravé strané, a to
v havaznosti na zastavéné uzemi.

9.2.2. Pripominky pofizovatele zpracované bezprostredné pred fizenim o izemnim planu

Jelikoz v mezidobi mezi prvotnim vyhodnocovanim pfipominek (tedy bezprostfedné po spole¢ném
jednani) a nafizenim vefejného projednani nastaly zmény v pravnich predpisech, nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci, v nazorech na potfebu FeSeni prelozky silnice 111/40510 (blize
popsano v bodé 1.2.) i ve vykladech samotné legislativy, je nutné navrh uzemniho planu upravit, tj.
uvést jej do souladu s uvedenymi zménami. Nebude tim naruSena plvodni koncepce méstyse, jde
pouze o zajisténi aktualnosti uzemné planovaci dokumentace. K tomuto Ucelu pofizovatel uvadi
nasledujici pokyny:

aktualizovat plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti nad podkladem aktualni katastraini mapy,
aktualizovat zastavéné Uzemi a tedy i pfipadny rozsah zastavitelnych ploch,
aktualizovat strukturu a obsah textové ¢asti Uzemniho planu a odlvodnéni tzemniho planu,

aktualizovat zastavitelné plochy a plochy prestavby v lokalitach plvodné dotéenych koridory
dopravni infrastruktury pro prelozky silnic 11/405 a 111/40510,

aktualizace Uzemné planovaci dokumentace za uc€elem zajisténi souladu této dokumentace
s pravnim stavem Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ve znéni Aktualizaci €. 1,2, 3 a 5,

zajistit feSeni Uzemniho planu pouze vrozsahu spravniho Uzemi méstyse Okfisky
(tj. k. u. Okfisky a k. 4. Nové Petrovice) — tzn. vypustit pfeshraniéni zaméry doposud zasahujici
do spravnich obvod( sousednich obci,

aktualizovat vymezeni feSeni zamérl méstyse (napf. zménit vyuziti pozemk( p. &. st. 86/2,
st. 86/3 a 86/4 v k. u. Nové Petrovice z funkce VD na funkci specifickou VX),

znovu provéfit potfebu stanoveni pfedkupniho prava a podminky zpracovani Uzemni studie,

znovu provéfit potfebu vymezeni ploch a koridor(l Gzemnich rezerv.

9.2.3. Pfipominky pofizovatele pfed opakovanym vefejnym projednanim

Uvedeni navrhu do souladu s Aktualizaci &. 6 ZUR.

Na zakladé jednani (KrU Kraje Vysogina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, dne
20.05.2019) mezi dot€enym organem z hlediska ochrany ZPF, urenym zastupitelem,
zhotovitelem a pofizovatelem bude navrh zemniho planu upraven:

,» Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni bude dle navrhu rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k UP Okfisky za podminky nastaveni etapizace.

Prestavbova plocha P1.1 bude zafazena do I. etapy s tim, Ze do Il. etapy bude zafazena cast
plochy Z1.7a (jizné pod cestou), jeji vyuZiti je mozné az po vycerpani 75 % plochy v |. etapé
(P1.1). Etapizace se vztahuje i na vybudovani dopravni a technické infrastruktury.”

Plocha Z1.2 se rozSifi v jizni ¢asti o zbyvajici ¢ast pozemku p.¢. 667 v k.u. Okrisky (nové plocha
pro bydleni).

Bude tedy nastavena etapizace pro plochu pfestavby P1.1 a zastavitelnou plochu Z1.7a. Bude
zménéna hranice mezi zastavitelnymi plochami Z1.7a a Z1.7b.
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10. POUCENI

Proti Uzemnimu planu OkFigky podle § 173 odstavce 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni
(spravni fad), nelze podat opravny prostfedek.

Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy lze posoudit v pfezkumném Fizeni podle ustanoveni § 174
odstavce 2 spravniho fadu.

Toto opatfeni obecné povahy nabyva uc€innosti dle ustanoveni § 173 odstavce 1 spravniho fadu patnactym
dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky na Ufedni desku.

Uzemni plan Okfisky nelze zménit rozhodnutim podle § 97 odstavce 3 spravniho fadu.
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