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l.
Stav véci

Zastupitelstvo Kraje Vysocina na svém zasedani dne 13. 9. 2016 usnesenim
0464/05/2016/ZK vydalo Aktualizaci €. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina jako opatfeni
obecné povahy (dale jen ,napadené OOP").

Dle zaznamu o ucinnosti vyznateném odpulrcem nabylo napadené OOP ucinnosti dne
7.10. 2016.

Navrhovatelé tvrdi, Zze byli napadenym OOP zkraceni na svych pravech, a to
vymezenim obchvatu OkFiSek jako soucasti koridoru silnice 11/405 v &asti vymezujici propojeni
obchvatu na silnici 111/35114 mezi obcemi Pfibyslavice a Nova Ves. V textové i grafické Casti
se jedna o ¢ast koridoru dopravni infrastruktury oznateného DK27 (dale jen ,napadena ¢ast
koridoru DK27" nebo také ,zamér").

Z tohoto duvodu se navrhovatelé obraceji na spravni soud se zadosti o zruSeni
prisludné ¢asti napadeného OOP.

1.
Zalobni legitimace

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkd p. ¢. 900/19, 900/35, 900/18, 900/23, 100/13 v k.
u. Nova Ves u TiebiCe. Na téchto pozemcich je vymezena napadena Cast koridoru DK27.
Vymezenim tohoto koridoru na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele dochazi k zasahu do
jeho vlastnického prava, kdyZz vymezeni koridoru umoziuje realizovat na téchto pozemcich
silnici i proti vlli navrhovatele.

Navrhovatel dale namita, Ze vymezenim koridoru dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava sniZzenim hodnoty daldich nemovitosti v jeho vlastnictvi. Sou€asné
vybudovanim silnice bude zasazeno do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, kdyz dojde k
zaboru zemédeélské pudy vysoké kvality, naruseni krajinného razu, posSkozeni toku a udolni
nivy feky Jihlavy a naruSeni nadregionalniho biokoridoru.

Navrhovatel uplatnil k navrhu pfipominky dne 4. 3. 2016 a poté v ramci spole¢ného
podani s dalSimi osobami ze dne 20. 6. 2016.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. €. 1140 a 126/1 v k. U. Petrovice u TfebiCe. Na
téchto pozemcich je vymezena napadena &ast koridoru DK27. Vymezenim tohoto koridoru na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava, kdyz
vymezeni koridoru umozriuje realizovat na téchto pozemcich silnici i proti vili navrhovatele.

Navrhovatel dale namita, Ze vymezenim koridoru dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava snizenim hodnoty dalSich nemovitosti v jeho vlastnictvi. Soucasné
vybudovanim silnice bude zasazeno do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, kdyz dojde k
zaboru zemédeélské pudy vysoké kvality, naruSeni krajinného razu, posSkozeni toku a udolni
nivy feky Jihlavy a naruSeni nadregionalniho biokoridoru.

Navrhovatel uplatnil k navrhu pfipominky v ramci spole¢ného podani s dalSimi osobami
ze dne 4. 3. 2016 a ze dne 20. 6. 2016.

Navrhovatel c) je vlastnikem pozemkt p. €. 1155 a 1172 v k. U. Petrovice u Trebice. Na téchto
pozemcich je vymezena napadena &ast koridoru DK27. Vymezenim tohoto koridoru na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava, kdyz
vymezeni koridoru umoznuje realizovat na téchto pozemcich silnici i proti vili navrhovatele.



Navrhovatel dale namita, Ze vymezenim koridoru dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava snizenim hodnoty daldich nemovitosti v jeho vlastnictvi. Soucasné
vybudovanim silnice bude zasaZeno do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, kdyz dojde k
zaboru zemédélské pudy vysoké kvality, naruseni krajinného razu, poSkozeni toku a udolni
nivy feky Jihlavy a naruseni nadregionalniho biokoridoru.

Navrhovatel uplatnil k navrhu pfipominky v ramci spole¢ného podani s daldimi osobami
dne 20. 6. 2016.

Navrhovatel d) je vlastnikem pozemku p. €. 75/1, 100/13, 100/18 a 1054 v k. u. Nova
Ves u TrebiCe. Na téchto pozemcich je vymezena napadena &ast koridoru DK27. Vymezenim
tohoto koridoru na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava, kdyz vymezeni koridoru umozruje realizovat na téchto pozemcich silnici i
proti vlli navrhovatele.

Navrhovatel dale namita, Ze vymezenim koridoru dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava snizenim hodnoty pfimo dotenych i dalSich nemovitosti v jeho vlastnictvi.
Soucasné vybudovanim silnice bude zasazeno do jeho prava na pfiznivé zivotni prostredi,
kdyz dojde k zaboru zemédélské pudy vysokeé kvality, naruseni krajinného razu, posSkozeni toku
a udolni nivy feky Jihlavy a naru$eni nadregionalniho biokoridoru.

Navrhovatel uplatnil k navrhu pfipominky v ramci spole¢ného podani s dalSimi osobami
dne 20. 6. 2016.

Ddkazy:
» ovéfeni vlastnického prava navrhovatelt - provede soud dalkovym pristupem do
katastru nemovitosti
* ovéreni dotcenosti pozemku ve viastnictvi navrhovatel(i napadenou &asti koridoru
DK?27 - graficka ¢ast napadeného OOP

.
Duvody navrhu

A. Rozpor se zakonem
Navrhovatelé namitaji, Ze napadené &asti OOP jsou v rozporu se zakonem. Rozpor se
zadkonem shledavaji navrhovatelé v nasledujicich skute¢nostech:

1. Nepotfebnost napadené ¢asti koridoru DK27

Navrhovatelé namitaji, e napadena &ast koridoru DK27 byla v ZUR vymezena, aniz by
pro to existovaly vécné divody. Jedna se o koridor pro stavbu fakticky nepotfebnou, ktera
nefeSi zadnou naléhavou potfebu vlastniki nemovitosti, dotéenych obci a jejich obyvatel,
potfebou kraje a jeho obyvatel ¢i dokonce potfebou Sirdiho celku.

Odlvodnéni napadeného OOP uvadi jako duvod pro vymezeni koridoru potifebu
kapacitniho napojeni Primyslové zény OkFisky - Pribyslavice - Nova Ves na nadfazenou
komunikacni sit' Kraje Vysocina. Tato potfeba udajné vyplyva z planovaného rozvoje podniku
umisténych v prumyslové zéné, ktery nebude mozny bez vytvoreni adekvatniho dopravniho
napojeni pro osobni a pfedevSim nakladni dopravu. Oduvodnéni dale uvadi, Zze potfeba
nového napojeni vyvstala v okamziku postupného obsazovani Pramyslové zény vyznamnymi
vyrobnimi podniky, které vyvolalo zna¢ny narust intenzit t&zké nakladni dopravy na prujezdnich
usecich silnic Ill. tFidy Novou Vsi, Pfibyslavicemi a Ok¥iSkami.

Tvrzeni o potfebé nového dopravniho napojeni primyslovych zé6n je ovSem zcela
nepodlozené. Dopravni obsluha primyslovych zén je za sou€asného stavu i po pfipadném
dalSim rozvoji vyroby zcela dostatecné zajisténa pro osobni i nakladni dopravu po stavajicich



komunikacich. Pfi s€itani dopravy v roce 2010 byly intenzity na silnici €. 35114 pouze 1354
automobill denné, z toho pouze 101 nakladnich. Na silnici €. 40510 se jednalo o 1608
automobilli, z toho 237 bylo nakladnich. Pokud jde o silnici &. 40510, nejsou vibec znamy
intenzity dopravy tykajici se useku v OkfiSkach (kdyz scitani postihuje cely usek v
Pribyslavicich, kde se ¢ast dopravy rozdéluje na smér k Nové Vsi a ¢ast do Okfisek).

Citované hodnoty intenzit dopravy patfi i v ramci Kraje Vysocina k tém nizSim. VSechny
komunikace, po kterych doprava probiha, jsou z hlediska své technické kapacity zpusobilé bez
ohrozeni bezpe€nosti a plynulosti dopravy pojmout nasobné vysSi pocty osobnich Ci
nakladnich automobild.

Ostatné oduvodnéni napadeného OOP ani neuvadi, Zze by jiz v minulosti nastalé &i
potencialné oCekavané zvySeni intenzity dopravy zpusobovalo néjaké konkrétné popsané
problémy. Stejné tak Ize z Uzemnich planu obci Nova Ves a Pribyslavice a méstyse OkfiSky
Zjistit, Ze ani jeden z Uzemné samospravnych celkd neuvadi dopravu z primyslovych zén jako
néjaky podstatny problém (pouze v Uzemnim planu OkFiSek se jako problém objevuje doprava
v centralni ¢asti méstyse, ovSem bez toho, Zze by bylo uvedeno, ze tyto problémy zplsobuiji
primyslové zény a ze feSenim ma byt napadena ¢ast koridoru DK27).

Dukaz:

* uzemni plan Okfisky, dostupny délkové napf. na_http://www. trebic. cz/okrisky/ds-
1320/archiv=0&p 1=14027

* uzemni plan Nova Ves, dostupny dalkové napf. na_http.//www.trebic.cz/uzemni-plan-
nova-ves/d-29681/p1=14027

* uzemni plan Pribyslavice, dostupny dalkové napf. na_http.//www.trebic.cz/uzemni-
plan-Dribyslavice/d-29003/p1=14027

Oddvodnéni napadeného OOP rovnéz neuvadi, jak konkrétné bude ohrozen rozvoj
primyslovych zén v dotéenych obcich. Pouze konstatuje bez jakéhokoliv vysvétleni, Ze bez
adekvatniho dopravniho napojeni nebude rozvoj mozny. Takové apriorni konstatovani neni
mozné soudem pfezkoumat a pro dotené osoby neni mozné s nim vécnymi argumenty
polemizovat.

Oduvodnéni napadeného OOP navic nespravné uvadi pojen ,Primyslova zoéna", coz
muze vést k mylnému dojmu, Ze napadena ¢ast koridoru DK27 ma slouzit k obsluze jedné vétsi
pramyslové zony. Ve skuteCnosti se v pfedmétném Uzemi nachazeji primyslové zony ffi.
Pfitom napadena ¢ast koridoru DK27 m(ze mit néjaky (omezeny) dopravni vyznam pouze pro
primyslové zény umisténé na Uzemi obci Nova Ves a Pribyslavice. Primyslova zéna v
Okfiskach bude mit pfimé napojeni na druhou ¢ast koridoru DK27 a uvadét ji jako divod pro
budovani napadené Casti koridoru DK27 je zcela ucelové. Do jakychkoliv kalkulaci dopravnich
intenzit a jimi zpGsobovanych problémU proto neni mozné zahrnovat zejména dopravu pro
spole¢nost FRAENKISCHE CZ s.r.0., kde pracuje podle internetovych stranek spole¢nosti vice
nez 900 zaméstnancu.

Za dulezité povazuji navrhovatelé také to, ze pokud jde o prumyslovou zénu v
PFibyslavicich (spoleénost Huhtamaki Ceska republika), bude dopravni obsluha vzdy sméfovat
pres obydlené €asti, protoze povede smérem k vlakovému nadrazi v OkFiSkach nebo pres Cast
Nova Ves - Podhaji. K zadnému zlepSeni zivotniho prostfedi tedy nedojde a dopravni obsluha
této zény (Pribyslavice) tedy nemuzZe byt divodem pro zasahy do vlastnického prava a
Zivotniho prostfedi.

Pokud jde o primyslovou zénu v Nové Vsi - Podhaji, tak osobni doprava z této zény
sméfuje v pfevazné mite do TrebiCe, a to po silnici lll/ 35114. To se vybudovanim napadené
Casti koridoru DK27 nezméni, protoze vyuziti obchvatu by pro fidi€e znamenalo prodlouzeni
trasy o nékolik kilometr( v situaci, kdy doprava po silnici lll/ 35114 je zcela bezproblémova.
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Z pohledu navrhovatele a) je podstatné také to, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. €.
896 v k.u. Nova Ves u Trebice. Pokud by mélo dojit k rozvoji primyslové zény, muselo by se tak
stat mimo jiné na tomto pozemku. Navrhovatel a) prohlasuje, Ze s prodejem pozemku nepocita
a nebude s nim souhlasit. Moznosti rozvoje této primyslové zény a s tim spojeny vyznamny
narlst dopravy je tak vylou¢eny. Rozvoj primyslové zény v Pfibyslavicich je vylou¢en z divodu
jeji geografické polohy - omezeni profilem terénu a vodnim tokem. Ve skuteénosti tak zadny
vyznamnéjSi rozvoj pramyslovych zén v jejich sou¢asném umisténi neni predstavitelny a i z
tohoto pohledu je odtivodnéni napadeného OOP pro ¢ast koridoru DK27 nepravdivé.
Dukaz:

» pocCet zaméstnanc( spolec¢nosti FRAENKISCHE CZ s.r.o. - www.frankische.com/web
multilang/pages/cz/8714 8719 CSY HTML.htm

Na nepotfebnost zaméru upozorfiovali navrhovatelé ve svych pfipominkach ze dne 4.
3.2016 a 20. 6. 2016.

Neexistence vécnych (faktickych) divod( pro vymezeni napadené Casti koridoru DK27
neni sama o sobé& nezakonnosti. V jejim disledku ovSem vznika rozpor s konkrétnimi pravnimi
predpisy, které existenci vécnych divod( predpokladaji. Jedna se konkrétné o cile a ukoly
uzemniho planovani a o ochranu zemédélského pudniho fondu. Dale zaklada rozpor s
principem subsidiarity ve vztahu k ochrané proti zasahim do vlastnického prava.

2. Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Podle pfesvédCeni navrhovatell Listina zakladnich prav a svobod ve spojeni se
stavebnim zakonem predpoklada, ze k pfimému zasahu do vlastnickych prav mize dojit pouze
pfi prokazani nezbytnosti takového zasahu a sou€asné pfi prokazani vefejného zajmu na
takovém zasahu. Pravé ve fazi uzemniho planovani je namisté zabyvat se potfebnosti
zvazovaného zaméru, eventualnimi variantami a pomérovanim intenzity vefejného zajmu a
zajmua soukromych. Ve fazich, které na uzemni planovani navazuji (umistovani a povolovani
staveb, fizeni podle zvlastnich predpisl), jiz pro zkoumani téchto predpokladl neni misto. V
fizeni vyvlastiiovacim se pak jedna jiz o zcela konkrétni zamér, jehoZ potfebnost se dovozuje
pravé z jeho zafazeni do Uzemné planovaci dokumentace a dale se nezkouma.

Své uvahy opiraji navrhovatelé o cile a ukoly uzemniho planovani stanovené ve
stavebni zakoné. Konkrétné jde o (zvyraznéno navrhovateli) :

 ust. § 18 odst. 2, podle kterého tGzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zadny vefejny
zajem na vybudovani napadené cCasti koridoru DK27 neexistuje. Pfi jeho neexistenci
neni mozné dosahnout souladu se soukromymi zajmy vlastnik( pozemk( ani vefejnym
zajmem na ochrané zivotniho prostredi.

« ust. § 18 odst. 4, ktery stanovi, Ze uzemni planovéani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tuzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostredi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospoddrné vyuzivani zastavéného uzemi a zajisStuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. OvSem s ohledem na
nepotfebnost napadené &asti koridoru DK27 Ize konstatovat, Zze napadené OOP v této
Casti nezajistuje ochranu krajiny a ochranu nezastavéného uzemi.

« ust. § 19 odst. 1 pism. c), ktery jako ukol uzemniho planovani uklada provérovat a
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posuzovat potifebu zmén v Uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou
stavbu uzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani. Protoze
navrh postrada prezkoumatelné davody, k provéfeni a posouzeni potfeby zmén v
uzemi nedoslo.

Podle nazoru navrhovatelu fakticky nepotfebny zamér nemuze byt ve vefejném zajmu
a zajem na jeho realizaci nemuze prevazit zajem na ustavné zaru¢ené ochrané vlastnického
prava. Stejné tak nemuze véné nepotiebny zamér odlivodnit zasah do nezastavéného Uzemi a
nemuze byt divodem k zasahu do krajiny.

3. Rozpor se zdkonem o ochrané zemédélského pudniho fondu

Podle pfesvéd&eni navrhovatell je napadena ¢ast koridoru DK27 vymezena v pfimém
rozporu se zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu v platném znéni
(,zakon ZPF"). Ochrana ZPF je postavena na tom, Ze zemédélska puda muaze byt pro jiné nez
zemédélské vyuZiti odejmuta pouze v pfipadé€, kdy je to nezbytné. Tato nezbytnost musi byt
prokazana.

Podminka nezbytnosti vyplyva z ust. § 4 odst. 1 zakona ZPF (,Musi-li v nezbytném
pripadé dojit k odnéti..."). Pokud jde o zemédélskou padu I. a ll. ochrany, muize k jejimu odnéti
dojit pouze v pfipadé, Ze jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemeédélského pudniho fondu (§ 4 odst. 3 zakona ZPF).

Zminéna podminka nezbytnosti odnéti a podminka vyrazné prevazujiciho vefejného
zajmu se na zakladé ust. § 5 zakona ZPF vztahuje rovnéz na vymezovani koridort dopravnich
staveb v uzemné planovacich dokumentacich.

Napadena ¢ast koridoru DK27 je vymezena mimo jiné na zemédélskych padach I. a ll.
tfidy ochrany. Proto mélo dojit k vyhodnoceni toho, zda je umisténi zaméru nezbytné. Mélo se
tak stat v porovnani s jinymi variantami (§ 5 odst. 1 zakona ZPF). A vysledna varianta mohla byt
do napadeného OOP zahrnuta pouze v pfipadé, Ze jiny vefejny zajem na realizaci napadené
Casti koridoru DK27 bude vyrazné pfevazovat nad zajmem ochrany ZPF. V Zadné Casti
napadeného OOP (samotné OOP, jeho odlvodnéni, posouzeni SEA, vyhodnoceni vliva na
trvale udrzitelny rozvoj izemi) neni nezbytné posouzeni obsazeno.

Zakon ZPF prfedpoklada v ust. § 5 odst. 2, Ze organy ochrany ZPF vydaji k navrhu
uzemné planovaci dokumentace stanovisko. Podle pfesvédéeni navrhovatell jsou organy
ochrany ZPF povinny takové stanovisko vydat, pokud navrhem pfedmétného OOP dojde k
zasahu do ZPF. Jinak nem(ze byt prokazano, ze se pfislusné organy spinénim zakonnych
pozadavky na ochranu ZPF zabyvaly. K zasahu do ZPF v projednavaném pfipadé dojde, bude
dotéena i plda I. a ll. tfidy ochrany, stanovisko organ( ochran ZPF v8ak vydano nebylo. Proto
povazuji navrhovatelé napadené OOP za nezakonné také z divodu chybgjiciho stanoviska
organu ochrany ZPF.

Napadené OOP je vydano takto v rozporu s metodickym pokynem MZP OOLP/1067/96
ze dne 1. 10. 1996 k odnimani pady ze zemédélského pudniho fondu.

4. Rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Navrhovatelé jsou pfresvédCeni, Zze nejsou naplnény ani podminky k nucenému
omezeni jejich vlastnického prava napadenou €asti koridoru DK27. Konkrétné namitaji, Ze pro
zasah do jejich vlastnického prava neni dan vefejny zajem. Z pohledu ustavnich podminek pro
omezeni vlastnického prava v sobé pozadavek existence vefejného zajmu na omezeni
zahrnuje také pozadavek existujici a prokdzané nezbytnosti zasahu. Jestlize neni zasah
nezbytny, nemuze byt jeho provedeni ve vefejném zajmu.



5. Rozpor s principem subsidiarity

Navrhovatelé rovnéz namitaji, Ze vécné nepotiebny zamér nemuze projit Uspésné
testem proporcionality, tak jak jej stanovil NejvysSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu
ze dne 21.7.2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 120. NSS konkrétné uved|, ze v ramci dodrzeni principu
pfiméfrenosti musi byt provéfeno, zda veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z
ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife a nejSetméjsim ze zptsobu vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
nediskriminacnim zplisobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

Podle nazoru navrhovatell zasah do jejich vlastnickych prav oduvodnény fakticky
nepotifebnym zamérem neni Cinény v nezbytné nutné mife.

B. Procesni vady

Navrhovatelé rovnéZz namitaji, Ze napadené &asti OOP nebyly vydany zakonem
stanovenym zplisobem, a to v téchto aspektech:

1. Nepfezkoumatelnost

Z vySe uvedené argumentace tykajici se nepotfebnosti zaméru soucasné vyplyva, ze
napadené OOP je v ¢asti zabyvajici se napadenou &asti koridoru DK27 nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Neuvadi totiz Zzadné konkrétni informace a zdroje téchto informaci, které by
mohly dotéené osoby v&etné navrhovateld podrobit kritické analyze a polemizovat o jejich
spravnosti. Odldvodnéni je zaloZzena na nepfezkoumatelném apriornim tvrzeni, Zze existence
vySe uvadénych pramyslovych zén a rozvoj firem v nich vyzaduje vybudovani napadené Casti
koridoru DK27. Z zadné Casti OOP ovSem neni mozné ziskat konkrétni informace napf. o:

* jaka je konkrétni aktualni dopravni situace a dopravni toky v dot€¢eném uzemi (intenzity,
zdroje, cile, objizdné trasy apod. v ¢lenéni na osobni a nakladni dopravu),

* prognodzy dopravy po predpokladaném rozvoji primyslovych zén,

» konkrétnich problémech, které doprava z primyslovych zén jiz dnes zpUsobuje,

» konkrétnich problémech, které bude doprava z primyslovych zén zpusobovat v
budoucnu,

+ tom, jak se konkrétné budou rozvijet primyslové zony.

Z pohledu pfezkoumatelnosti pak je zcela nedostatecny také navrh opravnéného
investora, ktery byl udajné diivodem pro pofizeni pfedmétné aktualizace ZUR. V tomto navrhu
ze dne 18. 5. 2015 se uvadi, ze ,V planu rozvoje silnic Il. a lll. tfidy Kraje Viysocina je uvaZovan
zamer obchvatu obce Okfisky s pripojenim na silnici I1l/35114 mezi obcemi Pribyslavice a Nova
Ves. Tento zamér bude veden po uzemi obci OkriSky, Petrovice, Nova Ves, Hvézdoriovice,
Krahulov a Stafec. Jedna se os tavbu nadmistniho vyznamu, kterou nelze feSit samostatné v
uzemnich pléanech jednotlivych obci.“ Navrhovatelé konstatuji, Ze o existenci Zzadného planu
rozvoje silnic Il. a lll. tfidy Kraje Vysoc€ina jim neni nic znamo a Ze podle dostupnych informaci
zadny takovy plan rozvoje neexistuje.

2. NedostateCné vyporadani pfipominek

Navrhovatelé dale namitaji, Ze napadené OOP nedostate¢né vyporadava podané
pfipominky. Navrhovatelé uplatnili mnoZstvi zcela konkrétnich pfipominek, které sméfovaly k
otazce neexistence faktické potiebnosti napadené Casti koridoru DK27, k neposouzeni variant
zameéru, k zasahlim do zivotniho prostfedi i k nedivodnosti zaboru ZP. S témito pfipominkami
se odpurce vyrovnal sice textové relativné obsahle, ovSem z hlediska obsahového zcela
obecné, kdy na konkrétni argumenty navrhovatell nereagoval. To se tyka zejména pfipominek



navrhovatele a) ze dne 4. 3. 2016 a spoleéného podani 31 osob ze dne 20. 6. 2016 a jejich
vyporadani na str. 50, resp. 64 odlvodnéni napadeného OOP. Odpurce reaguje na zcela
konkrétni vyhrady obecnymi formulacemi, které se s podstatou argumentace navrhovatell
mijeji.

NedostateCnost takového vypofadani pfipominek vyplyva napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ao 5/2010.

Napadené OOP je tak v rozporu s ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu.

3. Chybné posouzeni SEA
Navrhovatelé dale napadenému OOP vytykaji, ze pokud jde o napadenou ¢ast koridoru DK27,
nedoS$lo k fadnému posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (SEA). Posouzeni podle jejich nazoru
vykazuje nasledujici vady:

a) nebere do uvahy faktickou nepotfebnost zaméru

Posouzeni SEA hodnoti vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a poté na tomto
zakladé urCuje, zda je zasah jako celek pfijatelny. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Zze pokud jde
0 napadenou ¢ast koridoru DK27, mélo byt kritériem pro uvahy Ministerstva Zivotniho prostredi
také to, zda je zamér opodstatnény, resp. potfebny.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze zasahy do Zivotniho prostifedi mohou povazovany
za legitimni a legalni pouze v pfipadé, ze pro né existuje fakticky divod. Tyto zavéry opiraji
navrhovatelé o preambuli Ustavy CR, ktera zmifiuje stfeZeni a rozvijeni pfirodniho bohatstvi
jako jednu z dalezitych hodnot, na kterych Ceska republiky. Tento princip Ize nalézt také v ust.
&l. 7 Ustavy CR, podle kterého stat dba o Setrné vyuZivani pfirodniho bohatstvi. Zbyteéné
zasahy do Zivotniho prostiedi jsou v pfimém rozporu se stfezenim pfirodniho bohatstvi a jisté
je nelze oznadit za Setrné vyuzivani tohoto bohatstvi. Tento princip vyplyva vyslovné z pravni
Upravy tykajici se ochrany ZPF (viz vySe). Podle pfesvédceni navrhovatell se vSak vztahuje
obecné na v8echny slozky Zivotniho prostiedi.

Z hlediska posuzovani SEA by proto mél byt zasah, ktery neni vécné potiebny (neni
odivodnén nutnosti uspokojeni realné existujici potfeby) hodnocen jako nepfijatelny, pfestoze
se jedna o zasah svym rozsahem ¢i intenzitou méné zavazny. Jinak fe€eno, stejné rozsahly Ci
intenzivni zasah, by mél byt hodnocen jako pfijatelny, pokud je jeho uskuteénéni nezbytné a
naopak jako nepfijatelny, pokud jeho realizace potfeba neni. Tato argumentace navrhovatell
se vztahuje k zaméru, ktery je prezentovan jako zamér predkladany opravnénym vefejnym
investorem k uspokojeni udajné vefejné potreby.

Z téchto divodi povaZuiji navrhovatelé za nezakonné stanovisko MZP ze dne 25. 4.
2016 C. j. 26577/ENV/16, které uvadi, ze ,... zaroven plati, Ze dopravni ¢i ekonomicka ucelnost
neni predmétem procesu SEA“ (str. 4 stanoviska). Navrhovatelé ponechavaji stranou
ekonomickou ucelnost. Pokud jde ovSem o u€elnost dopravni, plati jejich vySe uvedené zavéry
tykajici se nutnosti posoudit potfebnost daného zdméru. K tomu dodavaji, Ze posouzeni
samotné pripousti, Zze dojde k vyznamnym zasahim do tfi slozek Zivotniho prostredi:

+ zemédélského pldniho fondu, kdy nasledkem realizace napadené casti
koridoru DK27 dojde také k zaboru ZPF I. a Il. tfidy ochrany. Jak je popsano
vySe, ochrana ZPF stoji na principu, podle néjz zasahy jsou pfipustné pouze,
pokud jiny vefejny zajem vyrazné pievySuje zajem ochrany ZPF. Timto
aspektem se posouzeni SEA viibec nezabyva.

* uzemniho systému ekologické stability, kdy bude pfimo narusen nadregionalni
biokoridor 181 K124 - Mohelno, a to v€etné jedné kfiZzovatky. Vytvareni systému
ekologicke stability je vefejnym zajmem.

* krajinného razu.

Podle pfesvédCeni navrhovateld posouzeni SEA musi vyhodnotit relativni pfijatelnost



navrhovaného zaméru s ohledem na konkrétni podminky v dotéeném uUzemi a naléhavost
potfeby, ktera ma byt uspokojena. Ur€eni naléhavosti takové potfeby neni primarné ukolem
organlt SEA, ty vSak musi trvat na tom, aby byla naléhavost dostate¢né odivodnéna tim, kdo
predmétny zamér do UPD navrhuje zafadit.

b) nehodnoti koridory ve variantach

Podle bodu I. 2. stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015, &. j. 33482/ENV/15 mély byt
koridory zafazené do napadeného OOP provéfeny ve variantach nebo alternativach a tyto
varianty nebo alternativy mély byt nasledné nalezité vyhodnoceny a porovnany. Podle bodu I.
3. stejného stanoviska pozadovalo MZP zhodnotit v8echny relevantni varianty dopravnich
koridor(.

Ve stanovisku ze dne 8. biezna 2016, &. j. 4582/ENV/16 MZP jako dotéeny organ
poukazuje na to, ze vyhodnoceni SEA dostatec¢né nereflektuje pozadavky na rozsah a obsah
vyhodnoceni uplatnény v jeho stanovisku ze dne 11. 6. 2016 a zada uvést ve vyhodnoceni SEA
vyporadani tohoto stanoviska.

Ve vyhodnoceni SEA se v reakci na pozadavek variantniho feSeni a vyhodnoceni
napadeného OOP uvadi, ze ,Zadny z koridorti neni navrhovan variantné. Variantni hodnoceni
tedy neni v SEA provadéno®.

Ve stanovisku MZP ze dne 25. 4. 2016, &. j. 26577/ENV/16 pFislusny organ SEA jiz na
tyto své predchozi pozadavky vibec nereaguje. Zadnym zplsobem nezmifiuje, z jakych
dlvodu na jejich spinéni rezignoval. Stanovisko ze dne 25. 4. 2016 je tak nepfezkoumatelné.

Stanovisko MZP ze dne 25. 4. 2016 a postup odplirce je tak soudasné nezakonny,
protoze pozadavek na variantni zpracovani Uzemné planovaci dokumentace neni mozné
naslednym stanoviskem zrusit. To vyplyva z judikatury NSS, konkrétné rozhodnuti 1 Ao 5/2010

Jak vyplyva z judikatury NSS, nezbytnost posouzeni variantniho feSeni mize kromé
pozadavkl dot&enych organu vyplynout také z namitek €i pfipominek dotéenych osob, zvlasté
pokud jde o vlastniky nemovitych véci dot€enych zaméry obsazenymi v pfedmétném OOP
(rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Aos 1/2012). Navrhovatelé i dalSi dotéené osoby variantni posouzeni
pozadovali ve svych pfipominkach ze dne 20. 6. 2016. Odkazovali v tom také na stanovisko
MZP ze dne 11. 6. 2015. Navrhovatel a) namital chybé&jici zpracovani variantniho feseni také
ve svych pfipominkach ze dne 4. 3. 2016.

Oduvodnéni napadeného OOP odkazuje v Casti tykajici se napadené Casti koridoru
DK27 a jejiho invariantniho zpracovani na nékolik dokumentu, které byly pofizeny dlouhou
dobu pfed zahajenim pofizeni napadeného OOP. Konkrétné se jedna zejména o vyhledavaci
studii z roku 2006 (Dopravoprojekt Ostrava, 08/2006) a nasledné technické studie. K tomu je
nezbytné konstatovat, Ze tyto dokumenty byly pofizeny zcela mimo proces pofizovani uzemné
planovaci dokumentace bez ulastni dotenych osob. Dale je podstatné, Ze nebyly nikdy
vyhodnoceny vlivy riznych variant na Zivotni prostredi.

Soucasné je potfeba poukazat na to, Zze v pribéhu pfipravy a schvalovani napadeného
OOP doSlo k vyznamné zméné vedeni napadené Casti koridoru DK27. Te plavodné vedla
zapadné od obce Petrovice a nasledné po spolecném jednani doslo k jejimu pfesunu vychodné
od Petrovic. Ani tyto dvé varianty nebyly vzajemné posouzeny z hlediska jejich vlivu na zivotni
prostiedi (v€etné vlivli na ZPF).

c) nevyhodnocuje vlivy na lokality vyskytu zvlasté chranénych druht

Podle bodu I. 7 vy$e citovaného stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015 mély byt
vyhodnoceny vlivy na lokality vyskytu zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivo€ichl s narodnim
vyznamem. V posouzeni SEA se na str. 80 uvadi, Ze o napadené &asti koridoru DK27 nelze



vylougit vyskyt zvlasté chranénych druhu fauny ani fléry zejména podél linie feky Jihlavy.
Posouzeni se vSak dale vyskytem téchto druhl a vlivy zaméru na né nezabyva. Posouzeni
vlivli na zvlasté chranéné druhy a obecné na faunu a fléru poZadovali navrhovatelé ve svych
pfipominkach ze dne 4. 3. 2016 a 20. 6. 2016.

d) nevyhodnocuje vlivy s ohledem na jejich lokalizaci

Podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ao 2/2010
musi posouzeni vlivi na zivotni prostfedi postihovat vliivy na Zivotni prostfedi s ohledem na
jejich lokalizaci. Pozadavek na posouzeni vlivih s ohledem na lokalizaci vyplyva tak ze
stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015, které v bodé 1. poZaduje vyhodnoceni vlivii vymezenych
koridorQ ,,jednotlivé®. Dale v bodé 8. pozaduje toto stanovisko zpracovat vyhodnoceni na
urovni ,,konkrétnich koridori*“

To se v pfipadé koridoru DK27 nestalo, a to pfestoze v napadené €asti koridoru DK27
doslo k vyznamné zméné trasovani. Jak vyplyva z dfive uvedeného, koridor DK27 v sobé ve
skute€nosti zahrnuje koridory dvou odliSnych dopravnich staveb, které pini odlisné cile. Jde
jednak o samotny obchvat OkfiSek, ktery si klade za cil odvedené tranzitni dopravy mimo
centrum meéstyse. OdliSnou dopravni stavbou ovdem je napadena cast koridoru, kterd ma
udajné slouzit k lepSimu dopravnimu napojeni pramyslovych zén. Vlivy téchto dvou Casti
koridoru jsou odlisné, coz posouzeni nezohletlj\r'}uje.

Zavéreény navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhovatelé navrhuji, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:

1) Opatfeni obecné povahy - Aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
schvalené zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2016 usnesenim 0464/05/2016/ZK se
dnem pravni moci rozsudku zruSuje v textové i grafické ¢asti vymezeni koridoru DK27
pro umisténi obchvatu [1/405 OkfiSky v €asti jeho propojeni na silnici NI/35114 mezi
obcemi Pribyslavice a Nova Ves.

2) Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni, a to do 3 dnl od pravni
moci rozsudku.

Jan Dokulil Jifi Bfezna Petr Filippi Antonin Vyskodil

vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
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