KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor sekretariatu hejtmans
Zizkova 57, 587 33 Jihtava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 48191/2016

Rozhodnuti

o odvolani pana . ze dne 8. 6. 2018, proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodr_ﬁém

pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich pfedpisi, ze dne 6. 6. 2016

Udastnici fizeni:

Okfisky

Krajsky urad Kraje Vysotina, odbor sekretaritu hejtmana (déle jen Krajsky drad“) jako pfisiugny
odvolaci organ dle § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni fad*), pfezkoumal na zakladé odvolani pana

. {déle jen ,Zadatel") ze dne 8. 6. 2016 rozhodnuti Ufadu mestyse
Okrisky (dale jen ,povinny subjekt‘) &. j. 0731//2016/RZ ze dne 6. 6. 2016, o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdeéjsich pfedpist (dale jen ,InfZ%), av souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 InfZ roizh__m’fdi

v odvolacim Fizeni takio:

Odvolani pana ; ze dne 8. 6. 2016 se podie
§ 90 odst, 5 spravnihofadu zamita

a

rozhodnuti povinného subjektu & j. 0731//2016/RZ ze dne 6. 6. 2016 se

potvrzuje.
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Odlvodnéni

Krajsky ufad vychazel pfi svém rozhodovani ze spisového materidlu pfedloZeného povinnym
subjektem spolu s odvoldnim Zadatele ze dne 8. 6. 2016 (doruéeno krajskému Gfadu dne 14. 5.
2016).

Zadosti ze dne 4. 5. 2016 se zadatel obratil na Urad méstyse Okfisky jako povinny subjekt die §
2 odst. 1 InfZ s Zadosti o poskytnuti kopie piné moci, na zakladé které zastupoval advokét
Mestys OkfiSky u jednéni Krajského soudu v Brné dne 26. 4. 2016 (jedna se o soudni spor o
platbu opozdéne postaveného vicetéelového hfisté).

Povinny subjekt pfipisem ze dne 17. 5. 2016 Zadateli poskytl pinou moc pravniho zastupce ve
sporu o penalizaci za opoZdéné dokonceni stavby vicettelového sportovniho histé.

Nasledné Zadatel podal podani nazvané ,StiZnost na vyfizeni Zadosti o informaci podle zdkona
106/1999 Sb. ze dne 4. 5. 2016“ ze dne 23. 5. 2016, s tim, Ze povinny subjekt ve stanovené
fhiteé 15 dnd jeho Zadosti piné nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti Casti Zadosti,
jelikoz Zadatel obdrzel pouze kopii piné moci pro JUDr. Miroslava Petrzelu, ktery ale dle tvrzeni
Zadatele u Krajského soudu dne 26. 4. 2016 Méstys Okfisky nezastupoval, a proto postup
povinného subjektu povaZuje zadatel za nezakonny, nebot Zadateli byla poskytnuta jen &ast

informace, o kierou zadal,

Na zakladé stiznosti Zadatele uvedené vySe povinny subjekt zaslal Zadateli pFipis nazvany jako
.Rozhodnutl o odmitnuti stiznosti na vyfizeni Vasi Zadosti o informaci dle zakona ¢&. 106/99 ze
dne 4. 5. 2016 dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 1068/99Sb.“ ze dne 27. 5. 2016, kterym Zadateli sdé!ﬂ,
Ze mestys Okfisky zastupuje ve sporu o pendle za opoZdénou dostavbu viceudelového
sportovniho hfisté pan JUDr. Miroslav Petrzela, a nikomu jinému méstys Okfisky plnou moc
v této véci nedal a z tohoto divodu tak neméa povinny subjekt k dispozici 2&dnou dalsi pinou

moc, kterou by mohl Zadateli zasiat.

Nasledné Zadatel podal podani nazvané ,Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informaci
podle zakona 106/1999 Sb. ze dne 4. 5. 2016 Ufadem méstyse OkFisky" ze dne 31. 5. 2016, ve
kterém Zadatel namita, Ze povinny subjekt ve stanovené thité 15 dnil jeho Zadosti piné
nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti ¢asti Zadosti, jelikoZ pfipis povinného subjektu
nelze povaZovat za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci, nebot tento postrada
elementarni formalni znaky rozhodnuti — tedy vyrok, odivodnéni a poudeni o opravnych
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prostiedcich, a dale namita, Ze tento piipis obsahuje nepravdivé tvrzeni, Ze informaci, o kterou

Zadal, udajné nema povinny subjekt k dispozici.

Na zakladé stiznosti Zadatele ze dne 31. 5. 2016 vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti podie § 15 odst. 1 InfZ €. | 0731/2016/RZ ze dne 8. 6. 2016. V odlvodnéni svého
rozhodnuti povinny subjekt uvadi, Ze méstys Okfisky udélil plnou moc k zastupovani u
Krajskeho soudu panu JUDr. Miloslavu PetrZzelovi, Spoletnd advokatn! kancelar, Koblizna 19,
602 00 Brno; Zadné jiné osobé plnou moc neudélil a nemize ji tedy Zadateli z tohoto divodu
poskytnout. Dale pak uvadi, Ze pokud pan JUDr. Miloslav Petrzela povéfil konkrétni Cinnosti —
v tomto pripadé Gcasti na jednani u Krajského soudu v Brné - nékterého z pracovnikli sve

advokatni kancelafe, jedna se o Gkon, k némuz méstys Okfisky nema podklady a nemizZe je

tedy poskytnout, a dale uvadi, ze argumentaci Zadatele, Ze si tyto podklady miize vyzadat, :

povazuje za irelevantni, protoze povinny subjekt je povinen poskytnout informace vztahujici sé
k jeho plsobnosti, tou vSak zjevné neni delegovani Cinnosti mezi pracovniky advokatni

kancelare.

Nasiedné Zadatel podal odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 8. 6. 2016 s tim, Ze
se nedozvédel, jaky je konkrétni divod, ktery brani povinnému subjektu okopirovat pro Zadatele
jednu stranku ze spisu, ktery ma k dispozici, a dale stim, Ze v odlvodnéni rozhodnuti neni
uvedena ani konkrétni ¢ast zakeona ¢. 106/1929 Sh., kterd by umoznovala takoveto jednani —
tedy Zadost o informaci bez zakonnych divodd odmitnout.

Krajsky Gfad, jako nadfizeny spravni organ pfislusny podle § 178 odst. 2 zakona &. 500/200&
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpist, pfezkoumal pfedloZeny spisovy material k

postupu povinného subjekiu pfi vyfizovani zadosti ze dne 4. 5. 2016 a uvadi nasledujici:

Die § 20 odst. 4 pism. a) a b} InfZ se na rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti a na odvolaci fizeni
pouziil ustanoveni spravniho fadu. Krajsky Gfad se zabyval otdzkou, zda odvolanf bylo podano
ve Ihité dle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zda bylo podéno osobou k tomu opravnénou ve
smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal, ze ob& podminky jsou splnény.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ z moci Gfedni pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoiani,

jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze
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mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho

spravnost, se nepfihliZi.

Krajsky Gfad pfezkoumal postup povinného subjektu a zabyval se tim, zda byl dan zakonny
diuvod pro odmitnuti poZadovanych informaci, tzn. zda povinny subjekt postupoval pfi jejich

neposkytnuti v souladu se zékonem, a dospél k zavéru, Ze namitky Zadatele nejsou divodne.

infZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drZeni povinnych subjektd. Jde o

pravni normu zajistujici pravo vefejnosti na informace, které maji povinné subjekty k dispozici.

§ 2 odst. 4 InfZ stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. InfZ je zaméfen na poskytovani informaci, které ma
povinny subjekt k dispozici, které existuji a kieré u povinného subjektu lezi*. V dostupnych
vykladech panuje shoda v nazoru, Ze se InfZ nevztahuje na poskytovani takovych informaci,

které by povinny subjekt musel vytvofit na zaklade zadosti.

V divodové zpraveé k novele InfZ (zakon €. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, je uvedeno: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nqvé
informace vytvafet &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k ur€ité problematice. Tofo
ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouzit k nepfiméfenému zuZovani prava na informace, ma
pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté &asté jsou v této souvislosti
zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢ zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych
materiald nemizZe byt povinny subjekt nucen na zakladé své informalni povinnosti, nebot
takova Uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova
povinnost stanovena, musi tak ucinit zviastni zakon samostatnou Upravou (napf. § 139 zékona
¢. 500/2004 Sb.)."

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud tedy povinny subjekt urCitou informaci vytvofil, existuje v
materiaini podobé a ma ji v dispozici, na zakladé InfZ ji poskytne. Podle ustanoveni § 3 odst. 3

InfZ se pro Ucely tohoto zakona informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
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podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zédznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elekironické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudinino. Povinny subjekt je Zadatelce povinen v reZimu InfZ poskytnout zaznamenany
vystup, nikoliv véak vytvafet na zakladé dotazu nové informace. Ugelem § 2 odst. 4 InfZ je pravé
zabrafiovat situacim, kdy se na povinny subjeki obraceji Zadatelé s Zadostmi o zaujeti

stanoviska v konkrétni véci, provedeni pravntho vykiadu k uréité problematice apod.

Ohledné problematiky vytvafeni novych informaci, ktera neni povinnosti povinného subjekiu z
hlediska InfZ, se krajsky Ufad ztotoZfiuje s pravni argumentaci, ktera vychézi z odborné literatury
a pro Gplnost uvadi ((FUREK, Adam a Luk&$ ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu kK
informacim a souvisejici pfedpisy: komentaf. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031
5. ISBN 9788072018680. str. 78): .
JUstanoveni § 2 odst. 4 vylutuje z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory, na -
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Agkoli komentované ustanoveni tyto ffi
kategorie rozliduje, ve skutetnosti se ve véech tfech situacich, ma-li byt zadost podifazena pod §
2 odst. 4, jedna o vytvofeni nové informace. (...) Jak dotaz na nazor, tak na budouci rozhodnuti
v sob& totiz zahrnuje pozadavek na utvofeni (a nasledné sdéleni) pfislusného nazoru ci

budouciho rozhodnuti, tedy poZadavek na vytvofeni nové informace. Ve vSech téchto pfipadech

tedy nastava specificka situace, v niz Zadatel poZzaduje uréitou informaci, ktera se sice poimove

vztahuje K plisobnosti povinného subjektu (iinak by bylo nutné Zadost odloZil dle § 14 odst. 5

pism. d), avéak v okamZiku podani Zadosti neexistuie a Zadatel se vyslovné nebo implicitné

domaha jejiho_vytvoreni. {...) Pozadavek zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy smefuje do

budoucnosti a dostava se tak viastné mimo rezim zékona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot neexistujici informace* nespliuje jeden z pojmovych znakl informace tak, jak je zakon
vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen Udaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici).”

Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje krajsky ufad za nedGvodnou némitku Zadatele, podle
které je povinny subjekt na zakladé poZadavku Zadatele uvedeného v jeho zadosti o poskytnuti
informace povinen ziskat a nasledn& poskytnout informaci, kterou nema k dispozici a nema
povinnost ji mit. Z pozadavku Zadatele na poskyinuti pfedmétné informace vyplyva nutnost
novou informaci vytvofit. Tedy Zadatel zada o vytvofeni nové informace na zéakladé jeho vile
vyjadfené v zadosti. Tato povinnost v reZimu InfZ neni stanovena a poskytnuti takové informace

se Vv rezimu InfZ nelze domahat.
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Krajsky 0fad jako nedtvodnou shledal i dalsi namitku Zadatele uvedenou v odvoléni, tykajici se
neuvedeni v odlUvodnéni rozhodnuti povinného subjektu &asti InfZ, kterd povinnému subjektu
umoziuje zadost odmitnout, a to vzhledem k nasledujicimu:

Povinny subjekt napadenym rozhodnutim odmitl poZzadovanou informaci Zadateli poskytnoui, a
to vzhiedem ke skutecnosti, Ze pfedmétnou informaci nedisponuje.

V této souvislosti krajsky tGrfad poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery judikoval
rozsudkem ¢&j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008 Ze (cit.): ,Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen z divodd prévnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovéany v § 7 — 11 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z divod(: faktickych, které v zakoné z pochopiteinych
diivedd vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkyinuti informace pfitom bude
pravé siluace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema“. _
Z vyse uvedeného vyplyva, Zze v plipadé neexistence informace vydava povinny subje_i%é

rozhodnuti o odmitnuti informace jako v posuzovaném pfipadé.

Krajsky ufad dale uvadi, Ze obecné tvrzeni Zadatele o tom, ze pfedmétnou informaci (dalsi plnou
moc) ma povinny subjekt prokazatelné k dispozici jako soulast spisového materialu, v8ak
nezaklada divodné pochybnosti o jeji nefexistenci, jelikoz zadatel toto své tvrzeni nijak nedoloZil

nebo alespoit nezpochybnil konkrétnimi argumenty.

Krajsky ufad neshledal v postupu povinného subjektu Zadné kroky naznacujici snahu informaci
zatajit, a to zejména vzhledem ke skute€nosti, Zze ostatni dokumenty vztahujici se k obsahové
stejné véci povinny subjekt Zadateli bez dal$iho poskytl.

Krajsky Urad do8el k zavéru, Ze povinny subjekt zfetelné vysvétlil postup pfi vyfizovani Fadosti
Zadatele. Z obsahu pfediozeného spisu nijak nevyplyvé snaha povinného subjektu informaci
zatajit, ostatni informace vztahujici se k obsahove stejné véci povinny subjekt Zadateli poskytl
v souladu s InfZ. Krajsky Grad tak nemé& divodné pochybnosti o tvrzeni povinného subjektu, Ze

dana informace neexistuje.

PFi posuzovani postupu povinného subjektu pfi odmitnuti poskytnuti informace z dlivodu jeji
neexistence krajsky Ufad prfezkoumava, zda v dobé podani Zadosti Zadatele pfedmétna
informace existovala & nikoliv. Vintencich InfZ v8ak krajsky Ufad neni kompetentni
pfezkoumavat a posuzovat, zda nedochaz{ k pfipadnym porudenim povinnosti stanovenych
jinymi zvlasdtnimi zakony. Na napravy pfipadnych takovych pochybeni neni rezim InfZ
orientovany, naprava je mozna nasledné pouze v ramci sankénich postupti pfisludnych agend.

Z diivodis vySe uvedenych rozhod! krajsky Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti o odvolani je koneéné a die § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nemu nelze

dale odvolat.
V Jihlave dne: 47 -08- 70%

Vypraveno dne: 17 -0 X

H
&
5 5
7

i ’ /'5

iy g ]
b $h
Mgr. Veronika Rihova Obdrzaikova

referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik

obdr?i doporudené do vlastnich rukou (na dodejku):

Okigky

obdrZi prostiednictvim datové schranky:

Urad méstyse OkFisky, Jihlavska 1, 675 21 Okfisky
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym ¢islem 86340212-50093-160622104747, Ze tento dokument, ktery vznik]
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 7 listd, se doslovné

shoduje s obsahem vstupu.
Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Veronika Tomaskova

Vystavil: Kraj Vyso¢ina
Pracovisté: Kraj Vysocina
V Jihlavé dne 22.06.2016
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