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Véc: Stiznost na vyFizeni Zadosti o informaci podle zikona 106/1999Sb. ze dne 4.5.2016

Vazeni,

dne 4.5.2016 jsem na podateln& ufadu méstyse Okfisky pozadal o informaci - kopii plné
moci, kterou disponoval advokat, ktery Méstys Okfisky zastupoval u jednéani Krajského soudu
v Brné dne 26.4.2016.

Dne 20.5.2016 uplynula lhiita 15 dnd pro vyfizeni Zadosti, ale méstys Okfisky ve stanovené
Ihaté této Zadosti ani plné nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti ¢asti zadosti. Od Gfadu
méstyse Okfisky jsem dne 17.5.2016 obdrzel pouze kopii plné moci pro JUDr. Miroslava Petrzelu
z Brna - ten ale Okfisky u Krajsk¢ho soudu dne 26.4.2016 nezastupoval. Z mé puvodni Zadosti je
doufam ziejmé, Ze jsem nezadal kopii plné moci pro toho, kdo nés nezastupoval, ale t¢ osoby, ktera
nas skuteéné zastupovala. Predpokladam, ze JUDr. PetrZela mohl na zakladé plné moci, kterou sam
mél od méstyse Okiisky, zastupovanim pii jednani u soudu povéfit jiného advokata, advokatniho
koncipienta &i svého zaméstnance. Tuto plnou moc pro osobu, ktera zastupovala méstys Okfisky,
resp. JUDr. PetrZelu, jisté méstys Okiisky ma, nebot’ musi byt soucasti spisu, ktery ma meéstys
Okiisky jako ucastnik sporu pIné k dispozici.

Postup méstyse Okiisky v tomto ptipadé povazuji za nezakonny, nebot’ mi poskytl jen ¢ast
informace, o kterou jsem Zadal, a nijak se zdkonnym zptisobem nevypotadal s tim, Ze mi ji odmitl

poskytnout celou.

Deé&kuji za pochopeni



Méstys OKRISKY, Jihlavskd 1 PSC 675 21

C.j. 0693/2016/RZ Ok¥isky 27. 5. 2016

Pan

675 21 Okrisky

Véc: Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti na vyfizeni Vasi zadosti o informaci dle zdkona
€. 106/99 Sb. ze dne 4. 5. 2016 dle § 16a, odst. 5) zakona &. 106/99 Sh.

Vazeny pane

meéstys Okfisky obdrzel dne 23. 5. 2016 Vasi vy$e uvedenou stiZnost na nezakonny postup
méstyse pfi vyfizovani Vasi zadosti o informaci dle zakona €. 106/99 Sb. ze dne 4. 5. 2016.

Méstys Okfisky proved! v souladu s § 16a, odst. 5) zakona €. 106/99 Sb. kontrolu uvedeného
postupu a zjistil, Ze na zékladé Vasi zadosti ze dne 4. 5. 2016 o informaci — zaslani kopie piné
moci pro advokata, zastupujiciho méstys Okfisky pfi jednani u Krajského soudu Brno dne 26. 4.
2016 — Vam byla odesléana e-mailem dne 17. 5. 2016 plna moc na pana JUDr. Miroslava Petrzelu.

Ke stiznosti na neposkytnuti ¢asti informace Vam sdélujeme, Ze pan JUDr. Miroslav Petrzel
zastupuje méstys Okfiky na zakladé pIné moci ve véci sporu o pendle za opozdénou dostavbu
vicetugelového sportovniho hfité ze strany firmy Tennis Zlin. Nikomu jinému méstys Okfisky
plnou moc v této véci nedal. Pokud pan JUDr. Miroslav PetrZela povéfil konkrétni Cinnosti —
v tomto pfipadé Ugasti na jednani u Krajského soudu v Brné — nékterého z pracovniki své
advokatni kancelafe, uginil tak jisté formou ukonu, odpovidajiciho platné legislativé. Jestli jde o
plnou moc & jinou formu, neni ufadu méstyse zndmo a Zadny pfislusny dokument nema
k dispozici, tudiz Vam jej nemohl a nemuze zaslat.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem je zfejmé, Ze Vam meéstys Okfisky poskytl, na
zakladé Vasi zadosti o informaci, véechny doklady, které mél k dispozici, a proto Vasi stiznost ze
dne 23. 5. 2016 zamitame na zakladé § 16a, odst. 5) zakona €. 106/99 Sb. jako neodiivodnénou.

S pozdravem

Zdenék Rys$
starost

¥
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Krajsky ufad kraje Vyso€ina
prostiednictvim Utadu méstyse Okfisky
Okfisky 31.5.2016

Véc: Stiznost na postup pri vyFizovani zadosti o informaci podle zikona 106/1999Sb. ze dne

4.5.2016 Uradem méstyse OkiiSky

Vazeni,

dne 4.5.2016 jsem dle zakona 106/1999Sb. pozadal Utad mestyse Okfisky o informaci —
cht&] jsem ze spisu soudniho sporu, tykajiciho se nedoplatku za stavbu viceucelového hiiste
v Okiiskach, kopii plné moci konkrétni osoby, ktera Méstys Okiisky zastupovala u jednani
Krajského soudu v Brné€ dne 26.4.2016.

Dne 20.5.2016 uplynula lhita 15 dnti pro vyfizeni Zadosti, ale Utad méstyse Okfisky ve
stanovené lhiité této zadosti ani plné nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti ¢asti Zadosti.
0d Utadu méstyse Okiisky jsem dne 17.5.2016 obdrzel pouze kopii plné moci pro JUDr. Miroslava
Petrzelu z Brna - ten ale Ok#isky u Krajského soudu dne 26.4.2016 osobné nezastupoval — to vim
jisté, protoze jsem byl onomu jednani pfitomen.

Dne 23.5.2016 jsem podal nadiizenému organu — tedy Krajskému ufadu kraje Vyso¢ina
prostiednictvim Utadu méstyse Okfisky ve smyslu § 16a odst. 1) ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. — .
informace byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti -
stiznost na postup Utadu méstyse Okiisky v této véci.

Dne 30.5.2016 jsem dostal ponékud zmate&ni ptipis ¢.j. 0693/2016/RZ od starosty OkiiSek
Rysavého, nazvany ,,Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti...“ Tento ptipis lze ale t€Zko povazZovat za
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci, nebot” postrada elementarni formalni znaky rozhodnuti
— tedy vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravnych prostfedcich. A co je nejpodstatnéjsi - jeho pfipis
obsahuje nepravdivé tvrzeni, Ze informaci, o kterou jsem Zadal, idajné jeho ufad nema k dispozici.
Jako Gcastnik Fizeni ma neomezenou moznost piistupu do soudniho spisu a moZnost pofizovat si
z n&j kopie, rovnéz tak mohl pozadat o kopii plné moci i ptimo onu osobu, ktera Okfisky 26.4.2016
z povéteni JUDr. Petrzely na jednani zastupovala, protoZe jeji identitu znd, €i dotfetice poZadat
JUDr. Petrzelu, ktery plnou moc vystavil. Nic z toho ale neudélal a tak ve nasvéd¢uje tomu, Ze mi
pozadovanou informaci z mné& neznamych a nepochopitelnych diivodi nechce poskytnout zamérné.

V&fim, Ze napodruhé uz bude moje stiZznost skute¢né zakonnym zplisobem vyfizena — tedy
bud’ poskytnutim GipIné informace, o kterou jsem zadal, nebo skutecnym rozhodnutim anebo

doputuje na Krajsky ufad kraje Vysocina.



U¥ad méstyse Ok¥iSky, Jihlavska 1 PSC 675 21

C.j. 0731/2016/RZ OKkf¥isky 6. 6. 2016

Pan

675 21 Okisky

Véc: Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., podané p.
Okfigky dne 4. 5. 2016, dle § 15 odst. 1) zakona ¢, 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&;jSich pfedpisu.

Urad méstyse Okfiky jako povinny subjekt dle § 2, odst. 1) zakona €. 106/1999 Sb., posoudil
zadost o informace p. 675 21 OkFisky ze dne 4. 5. 2016,
v niz pozadoval zaslani kopie piné moci a podle § 15 odst. 1) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisii podle o svobodném pfistupu
k informacim rozhodl takto:

Zadost o informace 675 21 Okrisky odmita

Oduvodnéni

Pan 675 21 Okiisky podal dne 4. 5. 2016 u povinného
subjektu, Ufadu méstyse Okiisky, zadost o poskytnuti informace — kopii plné moci, kterou
disponoval advokat zastupujici méstys Okfisky pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 26. 4.
2016. Urad méstyse zaslal v souladu s § 14, odst. 5) pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., panu

na jeho e-mai uvedeny v Zadosti jako
‘korespondenéni pro odpovéd, kopii plné moci udélené pro pana JUDr. Miloslava Petrzelu,
Spoleéna advokatni kancelaf, Koblizna 19, 602 00 Brno k zastupovani ve véech pravnich vécech
a pfi véech jednanich a fizenich pred véemi soudnimi a jinymi orgény a s pravnickymi i fyzickymi
osobami véetné zvlastni piné moci k zastupovani ve vSech vécech tykajicich se Smiouvy o dilo €.
40/2012 uzaviené dne 3. 9. 2012 mezi klientem a obchodni spole€¢nosti TENNIS Zlin a.s., se
sidlem Sternberska 300, 763 02 Zlin, IC: 46975764, v&etné zastupovani pred soudy CR.

Proti poskytnuté informaci podal pan OkfiSky dne 23.
5. 2016 stiznost na nezakonny postup méstyse pfi vyfizovani zadosti o informaci dle zakona C.
106/99 Sb. ze dne 4. 5. 2016, v niZz uvadi, Zze pan JUDr. Miloslav Petrzela dne 26. 4. 2016
nezastupoval na jednani Krajského soudu méstys osobné. Pfedpokladé, Ze mohl povéfit jednanim
u soudu jiného advokata, advokatniho koncipienta ¢i svého zaméstnance a Ze plnou moc pro tuto
osobu méstys OkFisky ma, nebot je soutasti soudniho spisu. Z toho divodu povazuje pan
postup méstyse Okfisky za nezakonny, nebot mu poskytl pouze ¢ast informace, o
kterou Zadal a nevypofadal se zakonnym zplsobem s tim, Ze ji neposkytl celou.

Tel.: 568 839 251 www: http://www.okrisky.cz IC: 00290050 Utedni dny: pondéli, stteda
Fax: 568 839 250 e-mail: okrisky@okrisky.cz DIC: CZ00290050 79771, 12716




Urad méstyse Ok¥iSky, Jihlavska 1 PSC 675 21

C.j. 0731/2016/RZ Ok¥iSky 6. 6. 2016

Méstys Okrisky udélil plnou moc k zastupovani u Krajského soudu pana JUDr. Miloslava
Petrzelu, Spole&na advokatni kancelaf, Koblizna 19, 602 00 Brno. Zadné jiné osobé& plnou moc
neudélil a nemuze ji tedy panu poskytnout. Pokud pan JUDr. Miroslav
Petrzela povéfil konkrétni ¢innosti — v tomto pfipadé uéasti na jednani u Krajského soudu v Brné —
nékterého z pracovnikl své advokatni kancelare, jedna se o Gkon, k némuz méstys Okfisky nema
podklady a nemze je tedy poskytnout. Argumentace, Ze si tyto podklady mohl vyzadat, povazuje
Urad méstyse Okfisky za irelevantni, protoZze méstys OkFisky jako povinny subjekt je dle § 2 odst.
1) zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, povinen poskytnout informace,
vztahujici se k jeho pUsobnosti, tou v8ak zjevné delegovani ¢innosti mezi pracovniky advokatni
kancelare neni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad méstyse OkFigky rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti zadosti je mozné se odvolat dle § 16 zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim do 15 dn( ke Krajskému ufadu Kraje Vysocina.

Zdenék Rysavy
starosta . -
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Okrisky

Vazeni,

dne 4.5.2016 jsem dle zakona 106/1999Sb. zadal Utad méstyse (dale jen UM) Ok#isky
o informaci — chtél jsem ze spisu soudniho sporu o nezaplacenou fakturu, jenZ probiha u Krajského
soudu v Brné a jehoz je méstys Ok#isky ucastnikem, jednoduchou informaci — kopii plné moci
konkrétni osoby, kterou disponoval ten, kdo Méstys Okf#isky zastupoval u jednani Krajského soudu
v Brné dne 26.4.2016.

Dne 20.5.2016 uplynula Ihita 15 dni pro vyFizeni Zadosti, ale UM Okfisky ve stanovené
1hate této zadosti ani plné nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti &asti zadosti. 0d UM
Oktisky jsem dne 17.5.2016 emailem obdrzel pouze kopii plné moci pro JUDr. Miroslava Petrzelu
z Brna - ten ale méstys Okftisky u Krajského soudu dne 26.4.2016 osobné nezastupoval, nebot’ tim
nékoho dalsiho povétil. Ale koho konkrétné a jaky byl pfi jednéni rozsah jeho pravomoci je prave ta
informace, o kterou jsem zadal, ale dosud ji nedostal.

Dne 23.5.2016 jsem podal nadfizenému organu — tedy Krajskému Gfadu kraje Vysoc¢ina
prostiednictvim UM Okfisky ve smyslu § 16a odst. 1) c) zakona &. 106/1999 Sb. — tj. informace
byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti - stiznost na
postup UM Okiisky v této véci.

Dne 30.5.2016 jsem jako reakci na svoji stiznost dostal od UM Oki#isky ponékud zmate&ni
ptipis ¢.j. 0693/2016/RZ, nazvany ,,Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti...*

Reagoval jsem na to dalsi stiznosti, adresované Krajskému tfadu prostiednicvim UM
Okiisky, podanim ze dne 1.6.2016, nebot’ UM Oktisky ve svém tzv. ,rozhodnuti* & j.
0693/2016/RZ nijak nezdivodnil, pro¢ by mi nemohl okopirovat jednu stranku ze spisu, ktery ma
jako tcastnik sporu k dispozici, pfi¢emz si diky tomu, Ze je ucastnikem fizeni, ze spisu mize kopie
pofizovat neomezené. Navic onen pfipis neobsahoval ani formélni znaky rozhodnuti — tedy vyrok,
oduvodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich.

Na tuto druhou stiznost reagoval UM Okf#isky dal$im ,,rozhodnutim®, tentokrat s iplné
jinym jednacim ¢islem 0731/2016/RT, které jsem obdrzel poStou dne 7.6.2016.

V tomto dopise je uvedeno, ze UM Okiisky Zadost o informaci zamita, ale opét jsem se
nedozvédél, jaky je konkrétni divod, ktery jim brani okopirovat mi jednu stranku ze spisu, ktery
maji prokazatelné k dispozici. A v odiivodnéni ,,rozhodnuti” neni uvedena ani konkrétni ¢ast
zdkona 106/1999Sb., ktera by UM Okiisky umoziovala takovéto jednani — tedy Zadost o informaci
bez zakonnych divodii zamitnout.

V souladu s §16 odst 1) zakona 106/1999Sb. se proto odvolavam proti zamitnuti své Zadosti
o informaci ze dne 4.5.2016

Dékuji za pochopeni



